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Foérord

Nerfor mina kinder, rinner era tarar...
Barnets basta - lagstiftningen och dess tillampning har misslyckats.

Det borjade egentligen for lange sedan, da jag 1989 skulle genomfora ett teaterprojekt om
dvergrepp mot barn. Ett férebyggande arbete som skulle ge barnen starkt sjalvkénsla och ett
stort sjalvfortroende. Att lara kanna sig sjalv, vaga kanna och vaga sdga ifran, ja eller nej.
Elevvardsteamet i kommunen kunde inte stilla sig bakom projektet eftersom de inte kunde
garantera att alla barn som behdvde hjalp, skulle fa det. En av skolpsykologerna fragade ”Vad
hander om det visar sig att sa manga barn far illa och vi inte har resurser att ta hand om dem?”
An idag reagerar hela mitt inre pa att de som skulle skydda och hjalpa barnen, i synnerhet de
barn som utsattes for 6vergrepp, tog sina hander ifran dem med motivet att det skulle bli en
for stor borda for dem.

Idag har jag som lagstiftare, sedan 1998, fatt erfara att lagstiftningen och dess intentioner &r
en sak och att hur lagarna sedan tillampas en helt annan. Vem i hela friden kunde ana att
domstolar och socialtjanst skulle strunta i att gora riskbedémningar nar misstankar om
overgrepp gjorts gallande? I synnerhet nar hela foraldrabalken vilar pa grunden om barnets
basta. Eller att domstolar och socialtjanst gang pa gang skulle anvanda varenda misstanke om
Overgrepp emot den fordlder som uttalat misstankarna. Det var ju inte meningen att barnen
skulle hamna utanfér i den konflikt som handlade om dem eller att barnen allt for sallan sjalva
skulle fa komma till tals.

Sedan nagra ar tillbaka har jag lett en fordjupningsstudie i familjeratt just for att kunna fa
fordjupad kunskap om hur lagstiftningen fungerar. Hur lagarna upplevs och framférallt hur de
tillampas och varfor. Forutom att pa olika platser i landet besoka socialtjansten,
familjerattsteam, socialndmnder, lansstyrelser och félja domstolsforhandlingar etc. ville jag
fordjupa mig i nagra enskilda fallstudier. Jag ville se ett arendes gang; hur det borjade och hur
det slutade. Och varfor det blev som det blev. Att fran dem lagstiftningen beror fa en inblick i
hur lagarna fungerar. Att studera familjerattslagstiftningens tillampning, har varit att ge sig ut
pa minerad mark. Jag har blivit motarbetad bl.a. i riksdagen av en hogt uppsatt tjansteman och
ledaméter, av en JO-anmald domare som sag till att jag hangdes ut i media for mitt
engagemang m.fl. Domaren blev for ovrigt prickad av JO. Men skam den som ger sig! Jag
gav inte upp. Detta &r ett resultat i min kunskapstorst.

Det har varit nedslaende. Jag visste att det var manga manniskor som for illa, i synnerhet
manga barn, men inte att de aldrig skulle ta slut. Jag och min politiska sekreterare och tillika
jurist, Anastasia Swéard Lindblom har néstan dagligen blivit kontaktade av fortvivlade
foraldrar och anhdriga som medvetandegjort oss om sin situation och delgett oss sina
erfarenheter. Sjéalvfallet ar det frustrerande att inte omedelbart kunna rycka ut och stalla allt
till ratta. Att de tva fallstudierna blev en hel hog visar kanske ytterligare pa hur fel det har gatt
med lagstiftning som haft till syfte att varna barnets béasta.

Att lyssna pa livslevande méanniskor som sjalva, utan ombud, far beratta om sin situation och
dela med sig av sina svara erfarenheter ar viktigt. I alla fall om man vill ha en forstaelse for
vad gallande lagstiftning anvands till och pa vilket sétt vara olika myndigheter hanterar och
bemater barn, kvinnor och méan i vardnadskonflikter. Det var darfor sjalvklart for mig att
arrangera en hearing i riksdagen dar manniskor sjélva skulle fa komma till tals. Inom politiken
kan det ibland bli for mycket av att ndgon annan for talan at andra och att dessa andra aldrig
sjalva far komma till tals.



Det som var patagligt under hearingen men som &ven ar aterkommande i de flesta fall jag fatt
inblick i ar den enorma bristen vad galler méanniskors rattséakerhet. | alltfor manga fall sa
handlar det om kvalitén och kompetensen hos de tjanstemén och politiker som har att utreda
eller besluta. Flertalet av de vi mott har vittnat om katastrofalt daligt bemotande och allt for
ofta har personerna dven utsatts for direkta krankningar av den personal som ska ge stéd och
hjalp. Helt oacceptabelt! Sjalvfallet finns aven de som blivit respekterade och dven fatt hjalp.

Och barnen da? Alla dessa barn som aldrig far komma till tals trots att det ar dem sjalva det
hela handlar om. Det ar nagot aterkommande pa alla nivaer och &ven i de utredningar som
handlar om barnen. Det &r orimligt att barnen far sa liten plats i det sammanhang som ska
avgora deras situation utifran att deras foraldrar har en konflikt. Nar barnen kommer till tals
genom en barnavardutredning &ar det dessutom vanligt att utredningen inte &r aktuell da den
blir behandlad av en domstol, som fakta for hur barnet mar etc. Jag har sett exempel pa
vardnadsarenden dar tva ar gamla barnavardsutredningar bifogats. Eftersom barnen sallan
kommer till tals i domstolarna &n just genom dessa utredningar anser jag att det, minst sagt,
foreligger en dverhangande risk att beslut fattas pa felaktiga grunder.

Som jag ser det gar det att forandra bade de familjerattsliga lagarna och tillampningen av
dem. Det finns atskilliga konkreta forslag som Vansterpartiet och andra partier i riksdagen har
drivit och som vi ocksa forutsatt skulle foreslas av 2002-ars Vardnadskommitté. I kommitténs
betankande finns en hel del bra forslag till fordndringar bl.a. vad galler att domstolar och
socialtjanst maste gora riskbedomningar och att gemensam vardnad inte ska komma ifraga da
det férekommit Overgrepp. Men de forslag jag saknar handlar bl.a. om att barn i alla tvister
om vardnad, boende och umgénge ska erhalla ett eget juridiskt ombud for att sakerstalla var
fokus ska ligga i rattegangen, att byta namn pa foréaldrabalken till barnbalken, att domstolarna
ska alaggas att skriva barnprotokoll dar varje beslut ska motiveras utifran vad som &r béast for
barnet, att polishamtning till umgange inte ska fa ske mot barnets uttalade vilja, hogre
kvalitetskrav pa vardnadsutredningarna och att barnavardsutredningarna ska vara aktuella da
de ligger till grund for bl.a. domstolarnas beslut.

Det finns alltsa hur mycket som helst att gora for att forbattra for de barn, kvinnor och méan
som befinner sig i svara vardnadstvister. Min forhoppning &r att det inte ska ta allt for lang tid
med de lagstiftningsandringar som krdvs och givetvis att &ven tillampningen av dessa lagar
ska ske enligt riksdagens intentioner.

Jag inledde med att skriva "Nerfor mina kinder, rinner era tarar...” for att beskriva nagra av
de kanslor jag och mina medarbetare brottas med varje gang vart kunskapsforrad fylls pa med
ytterligare ett barn som farit illa i Sverige ar 2005. Jag horde detta citat i en film for manga ar
sedan och det etsade fast sig i mitt minne; en person forsokte i ett brev forklara for en
fangslad, torterad och valdtagen kvinna om den smarta hon kande 6ver vad kvinnan utsattes
for. Hon skrev "nerfor mina kinder, rinner dina tarar”. Detta ar for mig en illustration pa hur
man kan uttrycka innerlig empati. Nagot som manga lagar oftast upplevs sakna och nagot som
enligt mig borde vara en sjalvklarhet for alla politiker och beslutsfattare pa alla nivaer i vart
samhadlle.

Tasso Stafilidis
Riksdagsledamot och ledamot i Lagutskottet
Familjerattspolitiskt ansvarig i Vansterpartiets riksdagsgrupp



SA VAR DET TANKT...

1990 ratificerade Sverige ”FN:s konvention om barnets rattigheter”
som Sverige darmed forband sig folkrattsligt att félja.

Artikel 19

1. Konventionsstaterna skall vidta alla lampliga lagstiftnings-, administrativa och sociala
atgarder samt atgarder i utbildningssyfte for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller
psykiskt vald, skada eller dvergrepp, vanvard eller forsumlig behandling, misshandel eller
utnyttjande, innefattande sexuella Gvergrepp, medan barnet ar i foraldrarnas eller den ena
foralderns, vardnadshavares eller annan persons vard.

2. Sadana skyddsatgarder bor, pd det satt som kan vara lampligt, innefatta effektiva
forfaranden for saval uppréattandet av sociala program som syftar till att ge barnet och dem
som har hand om barnet nddvandigt stdd, som for andra former av forebyggande och for
identifiering, rapportering, remittering, undersokning, behandling och uppf6ljning av fall av
ovan beskrivna satt att behandla barn illa samt, om sa ar lampligt, forfaranden for réattsligt
ingripande.

... OCH SA BLEV DET

Brev till Dig fran en tioarig pojke

Hej,
Det kanns véaldigt trakigt att ingen lyssnar pa mig, sa darfor kan val du lyssna pa mig.
Jag har egna kanslor och jag kan faktiskt prata sjalv
Jag vill inte traffa min pappa for han har gjort dumma saker med mig
Min pappa kan bli arg nar som helst pa vad som helst
Och da slar han pa grejor, skriker och svar
Han har dunkat huvudet i vaggen, det blev jag jatteradd av
Nar jag var mindre sa sparkade han pa vagnen som jag satt i, det glommer jag aldrig
Jag var jatteradd att han skulle sla mig for att jag inte ville folja med honom fran mamma
Han har ocksa pillat mig pa snoppen och det kandes jattekonstigt
Jag rymde fran pappa nér jag var sju ar
Nu &r jag tio ar och jag tvingas traffa honom anda
Téank om du tvingades traffa nagon som du hade rymt ifran
Hur skulle du ma da?

Nar jag ar med pappa sa blir jag inte mig sjalv
Det ar som om han styr mina tankar och kanslor
Han tar en del av mig som inte &r hans
Mitt liv blir mindre och det kanns ledsamt

Jag forstar inte varfor ingen lyssnar och bryr sig om mig
Det &r faktiskt mitt liv det handlar om



”"Det ar faktiskt mitt liv det handlar om”
Inledning

Den 29 april 2005 bjod vansterpartiets riksdagsgrupp in till en hearing i forstakammarsalen
om hur socialtjansten, rattsvasendet och andra myndigheter hanterar tvister om vardnad,
boende och umgange.

Syftet med hearingen var att infér riksdagsbehandlingen av den kommande propositionen om
vardnad, boende och umgange lata riksdagsgruppen - men &aven riksdagens ovriga ledamoter
samt kommunalpolitiker och tjansteman som ocksd fatt en Oppen inbjudan - ta del av
erfarenheter om hur den nuvarande vardnadslagen praktiseras i de enskilda fallen, skildrad av
dem som ér direkt berdrda. Inte beréttelser filtrerade via rapporter, utredningar, forskare eller
journalister. Utan beréttade fran talarstolen av de foraldrar vars liv ofta under lang tid praglats
av en kamp, dar inte bara den andre foraldern utan ocksd de myndigheter som é&r satta att
skydda barnen upplevts som motpart. Pa sa satt skulle lagstiftarna och tillamparna av lagen fa
mojlighet att se bilder av lagens verkningar, som de kanske aldrig annars skulle fa ta del av.
En annan foérhoppning var att utifran denna hearing kanske ocksa hitta synpunkter som kunde
vara till gagn for den kommande lagtexten och tillampningen. Den hédr dokumentationen har
gjorts, inte bara som minnesanteckningar fér dem som narvarade vid hearingen, utan ocksa
for att andra som inte var med ska kunna ta del av det mesta som sades.

"Det ar faktiskt mitt liv det handlar om” innehaller ett urval av de inlagg som gjordes till
hearingen samt ett antal brev som kom till arrang6rerna fran foraldrar som inte hade mojlighet
att narvara men som anda ville bidra. Vi har latit dessa berattelser, som i de flesta fall aterges i
sin helhet med endast en latt redigering, sta for sig sjalva med kortare kommentarer som
samlats langst bak i skriften.

En del av de anféranden skildrar situationer som gar igen aven i andra fall. Andra fall ar mer
speciella men visar pa brister i lagen och tillampningen som borde vara mdjliga att tacka i
samband med den kommande lagstiftningen. Manga av bidragslamnarna har begart sekretess.
Naturligtvis har det respekterats. Darfor &r personnamn i dessa fall férdndrade och orterna har
gjorts anonyma. Skildringarna kommer fran hela landet, frdn norr till soder, fran sma
kommuner och storstader. Nagra av dem som talade vid hearingen har inte vagat publicera
sina inlagg, eftersom omstandigheterna i deras fall varit mycket speciella och de var radda for
att bli igenké&nda och drabbas av repressalier.

De olika bidragen kompletteras ocksa av ett kapitel om socionomuthildningen ur
"Vardnadsratt till vanvett”, Pockettidningen nr 1/2002 med en intervju med Francesca
Ostberg, da utredare pa Socialstyrelsen och numera doktorand vid Stockholms universitet och
utredare pa Forsknings- och utvecklingsenheten vid socialtjansten i Stockholm. Intervjun har
gjorts av redaktoren for "Det &r faktiskt mitt liv det handlar om”, Mats Klockljung.

Pa talarlistan vid denna hearing fanns ett tjugotal personer, varav tvd man, som hade
personliga erfarenheter av att vara foralder i just denna sorts tvister. Av praktiska skal hade
inbjudan i huvudsak gatt ut via organisationerna Anhdriga till sexuellt utnyttjad barn
(ATSUB) och Foreningen KOBRA (Kvinnor om barns rattsséakerhet) men aven spritts pa
annat satt, till exempel via véansterpartiets hemsida. Inbjudna var ocksd samtliga
riksdagsledamater och fortroendevalda och socialtjansteman framst fran Stor-Stockholm.



Var och en av talarna hade fatt uppmaningen att tala i cirka femton minuter, ett schema som
inte alltid holls. Vilket ar forstaeligt, nar det ibland handlar om att sammanfatta en uppslitande
process i manga steg, som skett pa manga nivaer och under manga ar — och i manga fall under
barnens hela uppvéxt. For manga av de personer som framtradde var detta forsta gangen som
de 6verhuvudtaget blev lyssnade pa utan att bli avbrutna eller ifragasatta. For manga av dem
blev det ocksa en stark - och samtidigt skrammande - upplevelse, nar de forstod att de inte var
unika, att deras beréttelse liknade andras.

De var inte ensamma om ar av misshandel och dvergrepp mot dem sjalva och barnen. Deras
erfarenhet av att 6vergreppen, som de sade, fortsatte &ven efter separationen - fast nu utférda
av socialtjanstemén, politiker, polis och domstolar - var heller inte unika. Inte minst
skrammande var att det inte handlade om enstaka misstag som gjorts av en enskild tjansteman
utan att det narmast liknade ett systemfel, en lagstiftning med mojlighet att tolka pa ett satt
som knappast kunde ségas vara i éverensstammelse vare sig med lagstiftarens intentioner eller
med FN:s barnkonvention. Samtidigt ska det ségas att det pa hearingen ocksa forekom
exempel pa en socialférvaltning, namligen Tyresd, som givit allt stod och lite till 4t den
utsatta foraldern och det utsatta barnet — med samma lagstiftning som grund. Det vill séga,
precis som det borde fungera enligt lagstiftarens intentioner. Ocksa det anférandet finns med i
dokumentationen.

Tolkningen och darmed stédet beror alltsa pa i vilken kommun och i vilken kommundel man
ar bosatt - och inte sallan ocksa pa vilken enskild tjansteman som handlagger arendet. Men de
som framtradde pa hearingen insag ocksa att den moraliska styrka och kraft som de samlat
under aren och kunskapen bade om lagar och forfattningar har gjort dem till starka ombud for
sina egna och andras barn. | en del fall hade de tvingats vara sina egna juridiska ombud i
domstol, eftersom deras rattshjalp har gatt ut. | andra fall har anmalningar till lansstyrelse och
JO resulterat i kritik mot den kommunala och rattsliga handlaggningen. Den kunskap dessa
foraldrar tvingats skaffa sig for att kunna skydda sina barn &r en kunskap som lagstiftaren
borde ta till sig och anvénda nér den nya lagtexten skall skrivas.

Men rdcker detta? For, som en av bidragsldmnarna skrev i ett foljebrev:

Det kédnns som om den forskning som finns om den svara situation barn lever i, ger stod at
vara beréttelser. Jag menar inte att man ska komma dragande med siffror och pa sa vis
""bevisa verkligheten”, men jag funderar pa om det later vettigt. Vi kan ju vara en hég med
psykfall som forsoker skylla ifran oss, som soc anser. Varfor skulle dessa berattelser vara
argument i en politisk diskussion?

Ja, varfor skulle de? De berattelser ni kommer att fa ta del av ar givetvis partsinlagor,
subjektiva skildringar av ett forlopp utan mojlighet for ndgon annan att kommentera — vare sig
den man som pekas ut som forovare, socialtjanst eller familjeréatt, polis eller domstolar — eller
kontrollera eftersom det i manga fall ror sig om skeenden som inte & dokumenterade. Det
finns alltsa ingen mojlighet for er att kontrollera sanningshalten for att kunna gora en egen
bedomning. Speciellt inte, eftersom en manga av beréattelserna ar skrivna under pseudonym
utan ortsangivelse. De skildrar ocksa en verklighet som manga av er inte kdnner igen, inte
minst eftersom de totalt strider mot den gangse synen pa myndigheternas oférvitlighet och hur
ett samhalle, styrt efter demokratiskt stiftade lagar, ska fungera. Det finns heller ingen
fornuftig forklaring till varfor tjansteman vid sociala myndigheter och domstolar fran vitt
skilda delar av landet skulle sa totalt handla bade mot lagstiftning och mot barnkonvention.
Det vore alltsd mycket latt att avfarda dessa beréattelser som just skrivna av “en hog med
psykfall”, precis som kvinnan ovan befarade.



Ni som laser har alltsa valet att 6ppna er for mojligheten att dessa beréattelser faktiskt kan
skildra en verklighet som aldrig kommer fram i vardnadsutredningar, polisrapporter och
domslut. Eller ni kan avfarda berattelserna som rena fantasier och rentav l6gner. Fragan ni
maste stélla er, om ni véljer att avfarda berattelserna, ar sjalvklart varfor sa manga kvinnor -
och man - i stor sett riskerar allt for att fabricera sa grova anklagelser mot myndigheter som
de borde forsta ar omajliga att vinna mot. Varfor skulle de riskera inte bara jobb, bostad och
hela sitt sociala sammanhang i 6vrigt och att totalt rasera sin ekonomi utan ocksa aventyra
hela vardnaden och darmed aven riskera att mista kontakten med de barn som de sager sig
kampa for. Varfor skulle de gora det - om det inte 1dg ndgon som helst sanning i deras
berattelse? Varfor skulle foraldrar, som vanligtvis anses som sansade och med vitt skilda
bakgrund fran olika delar av landet, borja fabricera sa otroliga historier — om inte just den
sanslésa skildringen aterger ett verkligt skeende?

A andra sidan, om det skulle finnas en sanning bakom de berattelser om évergrepp, inte bara
fran den tidigare partnerns sida men ocksa fran olika myndigheters foretradare — vad skulle
dessa Gvergrepp bero pa? En allman misstro mot kvinnor och barn, ren ondska, en gigantisk
sammansvarjning - eller vad? De flesta kvinnor som framtradde pa hearingen hade sjélva
ingen som helst forklaring till varfor de blivit bemétta som de blivit och de ger sig heller inte
in pa nagra djupare tolkningsforsok - d&ven om genusperspektivet gar igen som en rod trad i
flera av berattelserna. De ”ndjer sig med” att aterge ett skeende rakt upp och ner i kronologisk
ordning ur sitt eget perspektiv. med forhoppningen att andra manniskor, utan deras
erfarenheter, skulle kunna Oppna sig for mojligheten att &ven det mest perfekta
samhallsmaskineri kan ha felande kugghjul. Manga av dem stannar vid forklaringen
"bristande kunskap” som av erfarenhet brukar vara en grogrund for manga forutfattade
meningar och fordomar. Det vi inte kdnner till kan vi heller inte leva oss in i. Och det vi inte
kan leva oss in i avfardar vi latt som logner. Men bristande kunskap hos ansvariga
lagtillampare kan vi géra nagot at, genom att just erbjuda - och i manga fall aven pabjuda -
relevant kunskap for de personer som har till yrke att handha den har typen av arenden.

Vi kan aldrig rakna med att en organisation, byggd pa manniskor med alla vara brister, kan bli
en enda empatisk ”kropp” som kanner av vad som &r riktigt och vad som inte &r det. Det &r
just darfor vi behodver lagar som dels ger signaler om samhallets rattsuppfattning men dels
ocksa reglerar vad som hander, nar vi vertrader denna rattsuppfattning. Lagar som givetvis
ska lamna oppet for tolkningsmajligheter efter omstandigheterna. Men som aldrig far vara
formulerade, sa att de kan anvandas som vapen mot dem de ytterst ska skydda, det vill séga i
det hér fallet barnen.

Konsekvensbeskrivningar, ett samarbete mellan olika myndigheter och barnets natverk samt
en helhetshild med barnet i centrum maste vara utgangspunkten for varje utredning som ror
misstanke om brott mot barn och utredningar kring vardnad, boende och umgéange. Och — inte
minst — en 6ppenhet for att det kan finnas en annan verklighet &n den som regleras i lagar och
forordningar eller styrs av de egna personliga erfarenheterna och/eller eventuellt forutfattade
meningar.

Skriftens titel, ”Det ar faktiskt mitt liv det handlar om™, &r hamtat fran ett av bidragen.
Ansvarig for sammanstéllningen &ar journalist Mats Klockljung som ocksa svarar for de
summerande kommentarerna till inlaggen med borjan pa sidan 84. Mats Klockljung ar dven
forfattare till Pockettidningen R nummer 1/2002 med tema "Vardnadsratt till vanvett” och
darmed ocksa till intervjun med Francesca Ostberg pa sid 7 i denna skrift.



FOTNOT:

ATSUB star for ”Anhdriga Till Sexuellt Utnyttjade Barn” och bildades 1993. Mer information finns pa
féreningens hemsida www.atsub.se

Tel 08-644 21 12. E-post: info@atsub.se

Torbjorn Klockares gata 14, 113 30 Stockholm

Foreningen KOBRA (Kvinnor om barns rattssakerhet) bildades 1999 av en grupp kvinnor som sjalva forsokt
skydda sina barn fran 6vergrepp. Mer information finns pa foreningens hemsida
http://www.foreningenKobra.com

Tel: 044-23 83 83. E-post: info@foreningenKobra.com

Féreningen Kobra, Box 1002, 251 10 Helsingborg

Denna intervju med Francesca Ostberg, vid intervjutillfallet utredare vid Socialstyrelsens Individ- och
familjeenhet, visar en socialtjanst som vilar pa ytterst bracklig grund. Artikeln har tidigare varit publicerad i
Pockettidningen R nummer 1/2002. Trots att texten salunda &ar ett par &r gammal, sa tyder ingenting pa att
sjalva saklaget har forandrats. Snarare torde laget vara &n mer forvarrat pa grund av en allt bistrare social och
kommunalekonomisk verklighet. Numera &r Francesca Ostberg doktorand i socialt arbete vid Stockholms
universitet och forskningsassistent vid FoU-enheten inom Stockholms socialtjanstférvaltning.

| basta fall kvalificerade gissningar”
av Mats Klockljung

Socialsekreterare som under utbildningen inte behéver méta barn vare sig i teori eller i
praktik. Som anvander atgarder och metoder vars effekter de inte vet nagot om, och i
basta fall har kvalificerade gissningar som redskap. Men som anda har befogenhet att
bade vardnadsutreda, tvangsomhéanderta och placera - och ocksa gor det i allt storre
omfattning. Detta ar Sverige idag.

L&t oss jamfora lakarutbildningen och socionomutbildningen, séger Francesca Ostberg,
utredare vid Socialstyrelsens Individ- och familjeenhet som sammanstéllt en studie om
undervisningen i social barnavard vid landets samtliga socionomutbildningar.

— Bada utbildningarna leder till yrken som ligger inom Socialstyrelsens omrade.
Léakarutbildningen &ar lang, gedigen och pakostad. Det finns mojlighet till specialisering.
Praktikarbetet &r viktigt och véavs naturligt in i den teoretiska delen. Uthildningen star i
stdndig och néra kontakt med forskningen.

— Den litteratur som anvénds &r ofta gemensam for de olika utbildningarna, sa att alla fardiga
lakare har en liknande teoretisk grund att sta pa.

En fardigutbildad lakare kan darfor forutsattas ha kompetens for sina arbetsuppgifter och en
legitimation som garanterar den kompetensen.

— Det finns en ndmnd som kan préva om ldkaren handlat yrkesskickligt. Om det vid en
granskning visar sig att ladkaren till exempel inte arbetar efter vetenskap och beprdvad
erfarenhet, sa kan legitimationen dras in.

Socionomutbildningen daremot &r, sager Francesca, med vissa undantag ett exempel pa raka
motsatsen:



— Den ar en s.k. medellang utbildning pa tre och ett halvt till fyra ar med betydligt samre
resurser och utan legitimation efter avslutad utbildning.

Ersattningen fran staten ar per ar och elev for medicinutbildningen drygt 100 000 kronor, for
vardutbildningar 72 500 kronor - och for socionomutbildningen drygt 41 000 kronor.
(OBS! Siffrorna gallde 2001.)

— Socionomutbildningen ar en generalistutbildning, vilket innebdr att den ska omfatta allt
inom omradet. Manga amnen blir relativt ytligt belysta. Mojligheten till specialisering inom
grundutbildningen ser valdigt olika ut, beroende pa utbildningsort.

Praktiken har skurits ned kraftigt och pa somliga utbildningsorter har praktikdelen i princip
halverats. Ingen given vidareutbildning star till buds for den som vill specialisera sig.

— Det finns heller inga givna standardverk i undervisningslitteraturen. Fa bocker ar
gemensamma for utbildningarna och forskningsanknytningen ar mycket liten. Det material
och den forskning som anvéands har ofta producerats pa den egna skolan, vilket begransar
nytillskottet av influenser utifran.

— Trots att omhéndertaganden och placeringar bara &r en del av den repertoar av arbetssatt
som star till buds i vardnads- och barnavardsutredningar, sa betonas de i utbildningen.

Andra metoder som familjeradslag, natverksarbete etc, dar resurser hos den enskilde och i
dennes nérhet tas tillvara tas inte upp i sarskilt hdg grad.

— Det ar arbetssétt som borde vara minst lika naturliga att anvanda som omhandertaganden
och placeringar. Dessutom finns de belysta i internationell forskning. Omhéandertaganden och
placeringars effekter vet vi daremot inte nagot om, men vi vet fran bland annat engelsk
forskning att en utredning bade upplevs som krankande och traumatisk for foraldrar och barn.

— Vi vet ocksa att nar socialarbetare och foraldrar ar oeniga, sa blir barnet oftare placerade
utanfor hemmet.

I sjalva verket handlar en mycket liten del av utbildningen om, hur man kan starka
familjens egna resurser eller anvanda natverket kring familjen for att undvika ingrepp
med tvangsinslag fran samhéllets sida.

Samhallsfaktorer som kan paverka barns uppvéxt pa ett skadligt satt berors ocksa i mycket
liten omfattning, séger Francesca.

— Utbildningarna &r inte sarskilt intresserade av att peka pa barns allmanna villkor i samhéllet,
pa faktorer som till exempel om hur akuta ekonomiska svarigheter, brist pa socialt natverk
eller ett strukturellt forhallande mellan konen kan gdra en redan pressad familjesituation an
mer anstrangd.

Istallet ligger fokuseringen i oproportionerligt hog grad pa avvikande foraldrabeteende, pa

overgrepp och skydd av barn och pa sista instans”-ingrepp gentemot barn som anses vara i
riskzonen, och da ofta i form av skydd fran den ena eller fran bada sina foraldrar.
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Det ar en forenklad forklaringsmodell, anser Francesca, och kan forenklas ytterligare
genom att inte lagga nagra som helst genusperspektiv pa problematiken. Pa sa satt utses
mamman latt till ”den skadliga foraldern”, eftersom hon kan se sig tvungen att bade
ifrdgasatta socialtjanstens bedomning och att bryta mot lagen for att skydda sitt barn.

— Resultatet blir att socialtjansten i de har fallen fokuserar pa foraldrarnas skadliga samspel
med sina barn. Med andra ord, man anlagger en psykologisk forklaringsmodell pa foréldrars
och barns beteenden.

Utan att kommentera saken ytterligare, sd konstaterar Francesca att det ar just den
psykoanalytiska och individinriktade forklaringsmodellen som dominerar pa utbildningarna
och som darmed séatter spar i arbetet pa forvaltningarna.

— Som sagt, det &r bara att konstatera. Och sen kan man alltid fundera 6ver hur bra det &r.

De sociala forklaringsmodellerna har de socionomstuderande daremot inte fatt redskap for att
upptécka, an mindre anpassa metoderna efter.

— Det finns en tradition inom socionomutbildningen att l&ra ut normativa modeller om det
"goda sociala arbetet” - om hur det borde vara - istéllet for att ta reda pa hur det ar. Man
tanker inte pa att modellerna sedan ska omsattas i en forvaltningsbyrakrati, dar de juridiska
och administrativa normerna rader och ofta tar dver.

Kurser om barn i allmanhet, barns livsvillkor och utsatta barn ar ofta frivilliga, om de
overhuvudtaget finns med pa den lokala utbildningen. Eller ocksa vavs problematiken in i
andra kurser, dar just barn i utsatta situationer bara ar en liten del av allt som ska avverkas och
darfor riskerar att komma bort.

— Har man valt fel” utbildningsort eller sjalv medvetet valt bort alla kurser som har
med barn att gora, sa ar det fullt mojligt att ga igenom hela socionomutbildningen och
arbeta med exempelvis vardnadsutredningar och LVVU-arenden, utan att ha last en enda
kurs som varit specialinriktad pa vare sig barn i allménhet, barns livsvillkor eller
utsatta barn!

Det ar i sjalva verket, sager Francesca, mojligt att genomfdra utbildningen utan att ens
ha traffat ett barn och utan att ha gatt igenom nagon som helst kurs om hur man
observerar eller samtalar med barn!

— | undersokningar bland socionomer visar det sig ocksa mycket riktigt att de upplever just
samtal med barn som oerhort svara att genomfora. Ett skal for detta kan vara att de helt enkelt
inte vet hur man gor. Och hur ska da barnets upplevelser och vilja komma fram?

Undervisningen i konsten att dokumentera och utvardera det man gér som fardig socionom &r
ocksa dalig, vilket sjalvklart gor att beslutsunderlaget blir samre, sager Francesca.

— Men det gor ocksa att det ar svart bade for klienten och for utomstaende, exempelvis

lansstyrelsen som ér tillsynsmyndighet, att félja en utredning fran borjan till slut. Darmed blir
det ocksa svarare att fa rattelse, for den som tycker sig ha blivit felbedémd.
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Resultatet blir darfor sociala utredningar, dar barnet och barnets vilja antingen
kommer fram i mycket liten omfattning eller ocksa inte alls. Anda ska dessa utredningar
kunna ligga till grund for langtgdende atgarder som sags vara for barnets basta, till
exempel i samband med en vardnadsutredning!

Francesca ser det som symptomatiskt:

— Det har handlar om samhallets mest utsatta, om manniskor med lag status som ingen lyssnar
pa. Léagst status i den gruppen har barnen.

Socialarbetarna har ocksa de lag status, ldg I6n och usla arbetsvillkor. Och
socionomutbildningen hor till hdgskolevérldens mest eftersatta. Socionomutbildningen &r en
relativt ung profession. 1964 blev utbildningen forstatligad, forst 1977 blev den en del av
hdgskoleorganisationen.

— Ingen egentlig yrkestradition har fatt vaxa fram, det finns ingen stadig grund att sta pa. Det
har ar ju ocksa ett politiskt styrt projekt pa ett helt annat satt an sjukvarden. Det vill saga, att
den satsning politikerna gor pa socialpolitiken avspeglar ocksa vilken samhallssyn de har och
var de tycker att bristerna finns.

Vill politikerna erkanna att de strukturella samhallsfaktorerna &r viktiga dven for hur den
enskilda familjen mar, sa ger man signaler och resurser for att inrikta arbetet at det hallet. Vill
politikerna istallet individualisera problemet och lagga fokus pa familjen, sa ger man signaler
och resurser i en sadan riktning.

— Det kommunala sjalvstyret &r ju en viktig del av den svenska modellen. Och som
beslutsfattare kan det vara lattare att se sig sjalv i behov av vard pa sjukhus &n av stod fran det
sociala.

Det kan vara en forklaring till skillnaden i satsningar, menar Francesca.

De centrala styrmedlen ar svaga och har till stora delar forvandlats till en allman radgivning
som ingen egentligen behover folja. Detta haller nu pa att forandras, sager hon, och
socialstyrelsens roll gentemot kommunerna i framtiden ska bli starkare vad géller tillsynen.

Men foljden av alla nedskarningar och uteblivna satsningar har blivit att de som ska
vara de svagas ombud, socionomerna, helt enkelt saknar de verktyg de behéver. Och
ytterst ar det, som sa ofta annars, de allra svagaste, de utsatta barnen, som drabbas
varst.

Den lagstiftning som skulle skydda dem ar mycket luddig, sdger Francesca.
— Dér finns stort utrymme for subjektiva tolkningar som kan leda till godtyckliga
bedémningar men fa tydliga regler, riktlinjer eller andra verktyg till hjalp i arbetet. P&

socionomutbildningen har man koncentrerat sig pa avvikande beteende och pa den snava
repertoar som bestar av att omhanderta och placera.
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Atgarder, som enligt socialpolitikens intentioner, bara ska tillgripas i sista hand, nér ingenting
annat hjalper.

— Men nér andra redskap saknas sa ar det just dessa atgarder man tar till, ofta alldeles for
snabbt. Detta trots att vi i sjalva verket vet mycket litet om effekterna av omhéndertagande
och placering, eftersom de metoderna i stort sett inte utvarderats dverhuvudtaget.

Det finns helt enkelt ingen forskning som kan visa att ”gor vi A sa leder det automatiskt till
B”, som fallet ofta & med en viss medicinering eller en viss operation. Det finns ocksa
begransad kunskap om vad som skadar ett barn pa langre sikt, “inget FASS for sociala
biverkningar”.

— Man ser eventuellt vad vissa riskfaktorer hos barnet och i dess miljo skulle kunna fa for
effekt pa gruppniva. Men man har ingen aning om hur effekten kommer att bli for just det har
enskilda barnet med dess hogst speciella forutsattningar.

— Det kan inte bli annat &n - i basta fall kvalificerade - gissningar!

— Atgarderna skulle, i sjalva verket, lika val kunna vara skadliga for barnet och de
syften man vill uppna. Men det vet man an sa lange mycket litet om, eftersom ingen har
undersokt saken.

Francesca aterkommer till jamforelsen med lakarprofessionen, dar man kan saga vad som &r
ratt och vad som é&r fel, vad som fungerar och vad som inte gor det. Nar det géller
socionomprofessionen sa ar sadana forutsagelser omajliga att gora.

— Anda framstéalls atgarderna som objektivt riktiga och valgrundade, for man maste ju
kunna forsvara det man gjort. Alltfor manga beslut i vardnads- och
barnavardsarenden, dar sjalva resonemanget verkar tvarsakert, bygger i sjalva verket
pa mycket okvalificerade gissningar utan nagra som helst eller mycket ringa forankring
i vetenskap eller beprdvad erfarenhet.

— Och nagon mojlighet att fa en ’second opinion, som inom sjukvarden, finns inte inom
socialtjansten.

Ovningar och traning &r resurskravande och nar resurserna krymper pa utbildningarna, s ar
det ofta det man drar in pa. Tendensen ar densamma ute i verksamheten.

— Eftersom den handledning som socialsekreterare far i det I6pande arbetet kommer utifran
och i regel aldrig utnyttjar interna formagor, sa har det 6ppnats en kommersiell marknad for
privatpraktiserande beteendevetare av olika slag.

— Vilket sjélvklart inte vore anméarkningsvart, om det hade rért sig om en sektor som vilar pa

en mer stadig teoretisk och vetenskaplig grund. Men hér ldamnas faltet dppet for olika slag av
tyckanden som presenteras som fakta.
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Behoven av socialsekreterare kommer att ¢ka kraftigt under de narmaste fem aren, enligt
kommunernas berdkningar. En orsak ar det vaxande antalet separationer:

— Eftersom antalet skilsméssor okar framforallt bland den utlandsfédda delen av
befolkningen, sa kan vi bland annat vanta oss fler och svarare vardnads- och
barnavardsfragor, tror Francesca.

Samtidigt har bristen pa socialsekreterare blivit allt mer akut. Enligt en undersokning som
Sveriges Socionomers Riksforbund, SSR, gjort sa sade tjugo procent av landets
socialsekreterare upp sig forra aret (dvs ar 2000). Lag l6n, hdg arbetsbelastning och brist pa
karriarmojligheter var orsaker som aterkom ofta i undersokningen.

Viss nyrekrytering har skett men en femtedel av kommunerna uppgav i SSR:s undersokning
att endast 61-90 procent av socialsekreterartjansterna var tillsatta. Forvaltningarna behdver
desperat fylla sina vakanser. | sjédlva verket &r det inte ens nodvandigt med
socionomutbildning for att fa arbete som socialsekreterare.

Ju storre brist, desto vanligare blir formuleringen ”socionomutbildning eller likvéardig
utbildning” i platsannonserna.

Det finns en risk att inneborden i ”likvardig utbildning” kommer att bli mer och mer urvattnad
och att kompetensen for detta yrke som redan dras med en svar trovardighetskris darfor blir
ytterligare urholkad.

— Det verkar som om alla myndigheter har blivit tagna pa sangen av den har utvecklingen som
bara tenderar att forvarras, sager Francesca.

An sd lange ar sjalva myndighetsutovandet, beslutsratten, forbehdllen de kommunala
myndigheterna. Men minst tjugo kommuner hade forra aret (dvs ar 2000) lagt
utredningsfasen, den del som &nda ska ligga till grund for beslutet, pa entreprenad. Och fler
star pa tur.

De politiska patryckningarna ar dessutom stora for att entreprendrernas befogenheter ska
vidgas ytterligare, hédvdar Francesca.

— Det ar sa mycket som forsiggar i morker inom det sociala arbetet. Och det ar farligt, inte
bara for demokratin och rattssakerheten utan ocksa for socialarbetarna sjélva. Arbetet maste
beskrivas av dem sjélva och av forskare for att visa pa vad som hjalper klienten, vad som kan
go6ras och vad som ar verksamt.

— Det maste ligga i professionens eget intresse att bli mer yrkesskickliga och att krava béttre
utbildning och okade resurser pa forvaltningarna. Det gar forst om man kan beskriva vad man
gor och for vem.

— For mister den offentliga professionen sin legitimitet, sa finns det helt andra krafter som é&r
beredda att ta Over.
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’Den man alskar, den aktar man”
Av Vaileth Givik Sylvan, Linkdping, Forum Enlightenment®

Socialtjansten fragar
”Varfor stannar du da, om han nu &r sa farlig? Varfor later du dig misshandlas”?
Men de kvinnor som utsatts for vald har inte gift sig med mannen for att de soker
valdet. De drabbas av véldet och vill ta sig darifran. Anda straffas de pa olika satt.

Min kamp paborjades redan innan den nya vardnadslagstiftningen, som tradde i kraft 1998
och fortsatte dérefter.

Var det hopplost innan oktober 1998 att fa skydda sig sjalv och barnen om man var gift, sa
innebar den nya vardnadslagen att alla kvinnor, aven de som lamnade forhallandet innan
barnet var fott pa grund av vald, nu hamnade i samma sits. Dessutom snabbades processen
upp och mannen har i 6kat antal fatt gemensam eller enskild vardnad, trots dvergrepp. Det
handlar om brottsoffer som blir bestraffade med den nya lagen.

Egentligen ville jag lamna min man redan 1986, da han misshandlade mig forsta gangen strax
efter vart bréllop. Men den kvinna som svarade i jourtelefonen pa sociala jouren sa till mig
att:

""Du kan ju ringa polisen och se om de ar intresserade. Annars far du lyda honom battre
om ni ar sa nygifta".

Mitt nara stod under de svara aren var en granne. Hon tvingade mig aldrig att prata och
beratta, men fanns dar hela tiden. Med karlek, fika och tydliga fragor som jag inte alltid
orkade svara pa. Jag forstod att hon forstod - och hoppades att barnen skulle vara trygga hos
henne, om det skulle behtvas. Kanske kunde hon bli den som fick myndigheterna att forsta
hur illa mina barn for, da jag sjalv inte ansags vara trovardig. Jag stannade i fyra ar, tills mina
tvillinggrabbar var sa stora att de inte var lika enkla att doda som ett spadbarn &r. Jag
stannade, sa att jag kunde skydda dem.

Polisen medlade bara vid ett tillfalle. Da hade min man tryckt in ett legoflygplan i laret pa min
ena son. Han tryckte tills det nadde den segare muskeln, rakt igenom det lilla fettlagret som
min son hade. Jag sag cellernas form tydligt. Eftersom jag har sjukskoterskeuthildning, sa
suturerade jag saret noga och ringde polisen. De végrade att hakta min man och samtalade
istallet med honom om att "’vald loser inga problem”.

En av poliserna sa till mig att det ar svart att leva i ett aktenskap. Jag maste forsoka fa
det att fungera. Det var jag som hade ansvaret for att min man inte skulle misshandla
mig och mina barn!

Min man kunde ta ena sonen och halla honom 6ver golvet, flina - och slappa honom. Han
varierade sig genom att nagon gang halla sonen i en arm och slappa. Det sag ut som han ville
att sonen skulle bryta armen. Andra ganger héll han i en annan kroppsdel, och ofta hamnade
huvudet forst i golvet. Om jag sokte lakare for barnens skador, sa skulle min man doda mig
och barnen - det hade han sagt ar ut och ar in. Och eftersom polisen aldrig haktade min man,
sa vagade jag aldrig soka lékare.
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Jag vet nu att jag inte var ensam. Under mina ar i Foreningen KOBRA, dar jag var vice
ordforande, sa har jag traffat manga i min situation. Det finns s3 manga kvinnor som stannar
kvar i misshandelsforhallanden for att de ar radda att forlora barnen till mannen. Man hotar
kvinnan att ta barnen. De vet att kvinnan har liten chans att fa behalla barnen. Kvinnan vet det
ocksa och maste hitta en vag, om hon nu ska vaga lamna mannen, eftersom hon vet att det &r
pa henne som de storsta kraven stalls, inte minst skyldigheten att uppratthalla mannens
umgange med barnen. Myndigheterna hjélper mycket séllan till med information om kvinnans
rattigheter och moéjligheter.

Om mannen inte kommer for att hamta barnen for umgénge, sa sager myndigheterna
att kvinnan inte ska beklaga sig — ”om han nu ar sa hemsk som du pastar”. De sociala
myndigheterna tvingar kvinnan pa olika satt att aktivt kontakta mannen for att
uppréatthalla umganget. Hon far inte neka att svara i telefon, om det & mannen som
ringer.

Detta bara for att ta nagra av andlésa exempel pa hennes plikt att finnas dar for mannen, nar
han sa behagar. Det som betraktas som umgéngessabotage i det ena fallet, det vill sdga att
barnets ratt till sina bada foraldrar “saboteras”, far inga som helst konsekvenser i det andra
fallet.

Man kan strunta i umganget utan konsekvenser. Mannens ratt till barnen &r aldrig
tidsbestamt. Han kan halla sig borta i aratal, och da han dyker upp igen ska kvinnan
lamna barnen till honom, trots att barnet kanske inte har nagra som helst relationer till
honom. Om kvinnan daremot undan barnen fran mannen, sa bestraffas det pa olika satt
genom hot, dryga boter och fangelsestraff.

Detta &r inte bara en réttskipning” som handlar om det aktuella fallet. Med géllande réttssyn
innebar det ocksa en varning for andra kvinnor att inte konstra med umganget.

Foraldrabalkens skyldighet, dar det star att foralder ska skydda barnet mot vald och
overgrepp, galler inte har. Lagen anvands dock mot modrar for att hon inte skyddat
barnet tillrackligt mot faderns vald!

Riskbeddmningarna som gors meddelas inte mddrarna. Det kan exempelvis utdémas en kort
tids skyddat umgénge, men kvinnan far aldrig stottning av myndigheterna med information att
mannen beddéms som farlig. Mojligen kan hon l&sa det i de handlingar som socialen lamnar
till domstolarna.

Egentligen handlar det sallan om en reell riskbeddmning. Det handlar snarare om att kvinnans
ord kanske kan vara sanna och da vill myndigheterna studera detta. Efter ett par manader utan
vald vid kontaktpersonsumganget klassas mannen som en “god far”, enligt myndigheterna.
Men det &r enkelt for en man att manipulera.

Som min egen man sa; "tror du jag vill visa alla hur dum i huvudet jag ar". Sa enkelt ar
det for mannen att utéva vald mot kvinnan och barnen och sedan "'vara en god far" i
myndigheternas 6gon.

Mannens vald &r ofta ett satt att fa kvinnan att leva pa samma sétt som han. Han hotar med att

kvinnan och barnen ska fa det varre om hon inte deltar i hans livsstil. Om hon, kanske i
sjalvforsvar, slar honom tillbaka som han gér med henne, sa kan hon inget sdga om det han
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gor. Hon blir delaktig. Aven i myndigheters 6gon betraktas hon som delaktig bara genom det
faktum att hon lever med mannen. Darmed anses hon inte skydda barnet tillrackligt.

Det ar pa grund av hoten och misshandeln som hon lamnar mannen, men separationen gor
inte att han slutar med hot om vald eller vald, snarare tvart om. Det &r inte ovanligt att
misshandeln 6kar vid mannens umgéngestillfallen med barnen. Han hamtar barnen och
"passar pa" att sla barnets mamma, forsoka valdta henne eller genomfor valdtakten, innan han
gar hem till sig med barnen. Ofta blir barnen vittnen till dvergreppen.

Barnen berattar hur fadern sager att han ska déda mamma for att hon lamnade honom.
Det ar "sddant som man sager dd man ar arg" menar de sociala myndigheter, nar
kvinnan formedlar detta vidare.

Aterigen ett exempel pd hur mannens valdsamma beteende accepteras och ursaktas medan
kvinnan kan hotas med omhéndertagande eller forlorad vardnad, om hon skrammer barnen for
pappans vald. Hon ska saledes inte ens kunna stétta sina barn genom att tala om valdet med
dem.

Om barnen har kant stod hos sin mamma nar de inte vill ha umgange med pappa, sa
anses mamman ha skrdmt barnen. Det ar inte barnets egen radsla som talar, anser
socialen, utan mamman som dragit in barnen i féraldrarnas konflikt!

Det ar markligt hur sociala myndigheter kan vanda kvinnans reaktioner pa mannens vald mot
henne sjalv och barnen. Det racker med att lasa en utredning gjord av barnpsykiatrin eller
sociala myndigheter for att fa kvinnor i chocktillstand. Det gar helt enkelt inte att forsta att det
som star dar handlar om en sjalv. Sammanhang man berattat om &r borta och meningarna
I6sryckta. Skulden och orsaken till situationen finns hos kvinnan och hennes oformaga,
mannen har mycket lite med saken att gora.

Mannen och utredaren gor inte sdllan samma beddmning. Inte helt ovéntat eftersom
utredarens bedémning ofta till stor del bygger pa vad mannen beréttat om kvinnan. Ofta
aterfinns till och med mannens ordval, uttryck och bedémningar utan forandring i de sociala
utredningarna - som om de vore utredarens egna formuleringar och slutsatser.

Det var ett tecken pa "'psykisk ohélsa och samarbetsovilja', da jag vagrade att skriva
under dessa papper om mig sjalv. Samma sak har otal av kvinnor fatt héra.

Kvinnor som bryter samman av det som skrivs och sags om dem i dokumenten fran de sociala
myndigheterna och fran domstolarna. Kvinnor som ger upp och inte orkar braka mer och tiger
och gar med pa mannens och myndigheternas villkor for att inte dventyra vardnaden. Kvinnor
som kommer uttréttade av vaknétter till moten med myndigheterna, dér de aldrig blir trodda
och stéttade. Sociala myndigheter som bokstavligen fnyser at en kvinnas radsla, da hon
berattar vad mannen gjort mot henne och barnen. Hennes forvirring, osakerhet och fortvivlan
diagnostiseras av sociala myndigheter som "psykisk ohalsa".

Man kan till och med pasta att kvinnan bara tror att mannen fortfarande &r kéar i henne
och hon klassas som medberoende. | sjalva verket, sager man, ar det kvinnans egen
onskan att mannen ska komma tillbaka till henne, som far henne att prata om mannen
och hans évergrepp!
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Det sattet att resonera paminner om de resonemang som manga domstolar fér kring valdtakt:
kvinnan kanske menade ja, men sa nej for att hon ar for hammad for att uttrycka sin
sexualitet. Hon vet egentligen inte vad hon vill och ger mannen svartydda budskap som gor
att han forgriper sig pa henne.

Aterigen &r det egentligen kvinnan som &r den skyldiga eller i alla fall medskyldig.

Liknande kvasipsykologiska resonemang som ocksa kan innehélla rent psykiatriska
diagnoser, stéllda av méanniskor utan vare sig psykologisk eller psykiatrisk kompetens, &ar
mycket vanligt forekommande i de sociala utredningar som jag last.

Det ar som sagt mycket séllan en psykiater eller Oppenvardslakare som har satt
diagnosen "psykisk ohalsa pa de kvinnor som anses umgangessabotera utan
socialsekreterarna som gor sina egna bedémningar.

Givetvis finns det kvinnor med sjukdomsdiagnoser i bade vardnadstvister och andra sociala
utredningar — precis som i samhéllet i 6vrigt -, men det &r inte dessa jag menar. Jag vet flera
exempel pa kvinnor som anses lida av vanforestallningar och att vara paranoida, da de
anklagar mannen for sexuella 6vergrepp. Den forvirring, osakerhet och fortvivlan som de
drabbas av nér de inte blir trodda “diagnostiseras” sedan av socionomer utan medicinsk
kompetens som "psykisk ohalsa".

En kvinna blev frantagen vardnaden och det sattes in kontaktpersonsskyddat umgange
med modern, for att hon “inte skulle indoktrinera flickan mer”. Detta trots att en
barnpsykolog sagt att barnets berattelse om de sexuella évergreppen bedémdes som
sjalvupplevd. En annan kvinna fick ocksa barnpsykiatrins stéd nar hon havdade att
fadern begatt sexuella 6vergrepp, men de sociala myndigheter reviderade trots detta
inte sin syn pa kvinnan som ""psykiskt sjuk"".

Och till slut vaxer det fram en forédndrad sjalvbild hos kvinnan:

’Kanske ar det anda mitt fel att han slar? Kanske ar han tvungen att straffa mig, sa att ingen
annan man ska se at mig? Eller kanske det ar som han sager att jag ar sa ful, s att han maste
sla mig? Nagot fel maste det ju vara nar inte ens de som har som uppgift att skydda mig och
mina barn gor det utan stottar min man i stallet?”” P& sa satt blir mannens pastaenden om
”min fulhet och oduglighet” sjalvuppfyllda, ater sig in i kvinnors omedvetna tankar och
skapar detta kaos av ett slags logiskt sjalvforakt. Sa lagger kvinnan myndigheternas
nonchalans infér hennes och barnens liv pa sig sjalv. Aterigen blir véldet mot henne och
barnen hennes eget fel.

Kvinnor tror pa fullaste allvar att det &r for att de ar sa fula, som de inte lyckas gora sig horda
i domstolar och hos sociala myndigheter och inom barnpsykiatrin. Jag trodde detsamma, da
jag gatt upp i vikt av atstorningar under &ktenskapet, stérningar som dokumenterats av en
nutritionist. Jag ringde till jouren pa barnpsyk en helg och grat och fragade om de skulle ta
barnen ifran mig om jag "skapade feta barn". Det stod jag fick dar var sakligt och trostande,
men de var chockade 6ver mitt samtal.

Men egentligen var mitt resonemang mycket logiskt: jag ville inte att barnen skulle traffa sin
pappa for att han misshandlade oss. Och eftersom myndigheterna vagrade att stétta mig trots
allt jag berattade, sa maste det finnas en orsak till det. Det enda synliga och bevisbara "felet"
pa mig som jag kunde komma pa var min dvervikt. Jag trodde lange att jag var ensam om att
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tanka att defekter i mitt utseende skulle vara ett hinder for att kunna skydda mina barn, tills
jag horde hur andra kvinnor oroade sig fér samma sak.

Kvinnor beréattar for sociala myndigheterna om brotten som ménnen begar for att fa skydd at
sig och barnen. Vald mot kvinnor och barn ska ju prioriteras av de sociala myndigheterna och
det sista de behGver ar en person som fnyser & dem och negligerar deras radsla.

Varfor stannar du da, om han nu ar sa farlig? Varfor later du dig misshandlas? ar en
vanlig fraga, mer eller mindre klart uttalad, som manga kvinnor fatt fran
socialtjansteman.

De anser att for en kvinna &r det bara att flytta och ta med barnen och lamna barnen for
umgéange eller ha gemensam vardnad. Ekonomin som kravs for att kvinnan ska kunna gora
detta - det ar kvinnans eget problem. Men da kanner man inte verkligheten. Det har ar kvinnor
som ibland inte kunnat jobba pa ar pa grund av mannens svartsjuka, vald, hot om vald och
radsla for att kvinnan ska kunna bygga upp ett eget kontaktnat och ett eget sjalvfortroende.
Pengarna har ofta gatt till mannens sloseri och behov och det finns ingen buffert som hon
sjalv kan ta till utan mannens medgivande. Det kan drdja lange innan kvinnan far en bostad
som passar hennes ekonomi.

I vissa fall som jag kommit i kontakt med har sociala férvaltningar gett kvinnan en
bostad i narheten av mannen, sa att bade hon och barnen riskerar att méta honom nar
som helst, ibland med hot och misshandel som foljd. Detta sker trots statistik att 63
procent av alla kvinnor som dddas av sin man har forsokt att lamna mannen, eller har
gjort lamnat honom och blivit ""hittade""!

Jag anser att sociala myndigheter och barnpsykiatrin har arbetsmetoder som ligger i en
grazon. | sjalva verket ar det ofta nar kvinnorna féljt de sociala myndigheternas rad eller
ultimatum som de drabbas vérst.

Kvinnan gor ofta en polisanmélan pa socialférvaltningens inradan. Kvinnor jag talat med
sager att eftersom socialen sagt att jag ska anmala sa star de pa min sida". Men det &r en
missuppfattning. Att myndigheterna uppmanar kvinnan att polisanmadla ar inte detsamma som
att de anser att kvinnan ar en bra vardnadshavare. Och det &r definitiv ingen garanti for att hon
far enskild vardnad eller ens gemensam vardnad om barnen. Besvikelsen och chocken efter
besluten i domstolarna ar en del av den "psykiska ohélsa™ som myndigheterna rapporterar in.
Pa sa satt blir det en slags sjalvuppfyllande profetia.

Om kvinnan inte fogar sig i besluten utan skyddar sina barn, sa straffas hon pa olika satt som
jag beskrivit innan. De brott som begas mot barn ligger under samma lagstiftning som andra
brott och en mamma har saledes samma ratt som andra medborgare att anmala misstanke om
brott och att forhindra att fler brott begas.

| praktiken tvingar myndigheterna kvinnan att begd lagbrott, da hon inte far mojlighet att
skydda sitt barn fran brott som begas av barnets far. Skyddar hon &nda barnet, sa bryter hon
ocksa mot lagen men da kallas det “"umgangessabotage” och ar grund for att mista vardnaden.
Det ar verkligen ett Moment 22.

Aven de kvinnor som uppmanas av de sociala myndigheterna, BUP, polis eller likare att
skydda sitt barn mot pappan I6per risk att straffas. Kvinnorna som flyr under jord eller
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gémmer sig pa kvinnojourerna riskerar att gripas for egenméktighet med barn om de gar ut.
De kan inte arbeta och nar de soker driva en vardnadstvist, sa frantas de allt ekonomiskt stod
av myndigheterna - barnbidrag, vardnadsbidrag och socialbidrag - och lever i fattigdom, pa
gavor och bidrag fran insamlingar.

For mig ar det enkelt:

Varje ar flyr éver 1000 barn med mddrar till kvinnojourer.

90 % av dem som begar sexuella 6vergrepp pa sina barn ar fader. (Pockettidningen R nr
1/2002)

Hur mycket statistik och utredningar ska behdvas for att myndigheterna ska forsta att
nollumgange med fadern vid misshandel och sexuella Gvergrepp ar det som barnet och
modern behdver for att komma till ro och att ett skyddat umgéange maste kvarsta under hela
barnets uppvaxt.

Forst da visar man att man vill stotta och uppmuntra modern att skydda barnen. Forst da kan
barnen kanna att de far leva utan tvivel pa sitt varde och forsta att de &r varda trygghet, skydd
och respekt.

Forst da inser det att karleksbudskapet géaller dven dem:
Den man éalskar agar man inte. Den man alskar, den aktar man!

Fotnot:

* Forum Enlightenment &r nybildad organisation med bland andra Vaileth och "Marianne” som lever under
skyddad identitet i styrelsen. Syftet ar att sprida kunskap om barns utsatthet och rattsloshet. Féreningen nas pa e-
postadress forum.enlightenment@gmail.com eller 013-16 22 26!

”Utredare pa manga stolar”
Av ”’Lena”

I ”Lenas” fall satt samma person pa manga olika stolar — fran hemtjanstutredare till
familjerattssekreterare med chefsbefogenhet — med allvarliga foljder for hela
vardnadsprocessen.

Under senare ar har vi dagspressen kunna se statistik dver antalet nedlagda polisutredningar,
nar det galler sexuella 6vergrepp mot forskole- och skolbarn. Endast en brakdel leder till atal.

Sommaren 1997 bevittnade jag for forsta gangen hur min nyfodda dotter utsattes for
overgrepp av sin far. Han utsatte henne aven for psykisk och fysisk misshandel. Jag sjéalv blev
utsatt for psykisk misshandel och knivhot.

Resultatet i var lilla familj, sa har atta ar efterat:

Fadern/forovaren flyttade till Norge, kvarholl flickan dér och har nu enskild vardnad. Flickan
har personlig assistent i skolan. Min tidigare sa friska och forsigkomna dotter tycks behdva
alltmer st6d i skolan.

Sjalv har jag blivit sjukpensionar. Fadern har stoppat umgéanget mellan dottern och mig sedan

en langre tid. Sedan nyar 2003/2004 har jag av fadern endast tillatits ha flickan hos mig vid
tva tillfallen, trots en géllande hovrattsdom med generdst umgange.
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Hur kan det da bli sa fel? Manga handlaggare tycks sakna sakkunskap pa sitt omrade och
tycks inte forsta att det blir konsekvenser i livsbetingelserna for det utsatta barnet, om de €]
gor sitt jobb och verkligen ser till barnets basta.

Om jag ser tillbaka pa dessa snart atta ar av kamp for min dotters valbefinnande, sa kan jag
konstatera att mannen aldrig trottnar pd att krangla och svartsjukt forsoka skilja mig och
dottern at och samhéllets instanser staller upp och hjélper honom.

| kommunen dar vi bodde nar dottern foddes, sa fanns en hemtjanstutredare som kom hem till
oss for att se om de kunde stotta oss, eftersom mina krafter var nedsatta efter ett flertal langt
gangna graviditeter. Denna kvinna blev charmad och manipulerad av min fére detta make och
forsokte framover att framstalla mig i sd negativa ordalag som mojligt. Hon kom att sitta pa
manga stolar framover i vardnadsprocessen.

Den hér kvinnan kom fram till att barnet och jag behdvde komma till ett médrahem. Det fanns
dock inga pengar till det och dessutom fick barnet och fadern, enligt henne, inte skiljas at.
Hemtjanstpersonal kom istéllet hem till oss men de gjorde aldrig nagot, bara kollade mig.

Dottern och jag flyttade till min gamla hemkommun, dér jag hade slékt.

Nar vardnadsutredningen senare paborjades i den kommun dar min dotter var fodd, sa
var den fore detta hemtjanstutredaren socialsekreterare och ansvarig for utredningen
av pappan. Istallet for ett sedvanligt hembesdk sa akte socialsekreteraren, fadern och
den lilla flickan till ett &ventyrsbad.

Hon kallades senare familjerattssekreterare och holl i vardnadsutredningen, sammanstallde
den och undertecknade den eftersom hon da fatt delegation som chef. Detta trots att barnet
och jag bott sa lange i min nuvarande kommun att vardnadsutredningen normalt borde ha
gjorts dar.

Vid polisutredningen angdende misshandel av mig och barnet, sd lades den pa en
langtidssjukskriven polisman, trots att regeringen sagt att kvinnofridsbrott ska prioriteras.
Dottern forhordes aldrig, trots att hon hade blivit sa stor att hon borjat beratta. Nar jag
kompletterade polisanmélan med mer uppgifter om barnmisshandel, sa noterades det inte.

En ytterligare anmalan om barnmisshandel diariefordes inte. Pa min forfragan sa sade polisen
att den ju hade skett utomlands”: Anmaélan skickades till Norge och darifran fick jag besked
om att utredning inte skulle ske, eftersom det foreldg en vardnadstvist.

Néar jag ansokte om besoksférbud for mannen, sa beviljades det inte eftersom det inte
fanns nagon fallande dom. Da dottern varit forsvunnen under en langre tid tillsammans
med fadern i samband med att jag fick enskild vardnad i tingsratten, sa vagrade polisen
att ta upp en anmalan. Likasa senare vid umgangessabotage, nar vardnaden gatt dver
till honom.

Nar flickan var yngre sa var hon oftast febrig och sjuk nar hon kom fran fadern. Sjukvarden
vagrade att skriva pa intyg, da vardnadstvist pagick. De underlat ocksa att skriva remiss som
de lovat och senare, nar synundersokning gjordes och den enligt lakaren senare behdvde
kompletteras med samtal med barnet, sa var det pappan som skulle avgéra om det alls skulle
ske.

21



Hovréatten lamnade pa begéaran av pappans advokat ut malsagandeforhor, det vill saga
forhér med mig och alla vittnesférhér som ingick i polisutredningen, innan utredningen
var klar. Fadern hade pa sa satt ett halvar pa sig att forbereda sig for forhoret med
honom. Polisutredningen lades ner.

Till min stora sorg har exempelvis familjeratten aldrig tagit mina uppgifter pa allvar. | ett
tidigt skede nar dottern for véldigt illa fick jag ett ultimatum av familjeratten: Om dottern for
illa av umganget med fadern, sa maste jag, om jag ar en omtanksam mor, stoppa umganget -
och da riskerade jag att mista vardnaden. Om jag inte stoppade umgénget &r jag inte en
tillrackligt god mor - och da riskerade jag ocksa att mista vardnaden.

Socialsekreteraren i min hemkommun sjukskrev sig direkt efter att hon sett min dotters
protester vid éverlamnandet till fadern. Hon atergick aldrig i tjanst.

Familjerattssekreteraren sjukskrev sig nar jag fragade om hon ville utsitta sina
barnbarn for det hon tvingade min dotter till - och bytte jobb.

BUP sdg nar flickan var riktigt liten mycket allvarligt pa det som skett och Gverlamnade
arendet till socialen, som i sin tur 6verlamnade arendet till “6vergreppsgruppen” bestaende av
en polis och en socialarbetare.

Beskedet darifran var “Awvvakta tillrackligt svara skador i underlivet innan
polisanmaélan sker”. Detta gallde en flicka pa knappt 1 ar.

| Norge sade Barnevernet att flickan far sta ut med évergrepp tills hon kommer i tonaren —
och jag skulle minsann inte tro att jag skulle fa flickan, &ven om fadern blev démd till
fangelse, atminstone inte utan mycket noggrann prévning.

| den stora mangd handlingar som hanterats finns det manga sakfel. Min dotters och mitt
namn dr sammanblandade. Domaren i tingsratten meddelade avvikande mening néar alla
namndeman gav mig enskild vardnad. Han pastar dar att jag anklagat min egen far, alltsa
barnets morfar, for incest. Den uppgiften &r helt felaktig och férekommer ingenstans.
Domaren skriver att jag inte ar trovardig och kommer med pahitt, nagot han ej kunnat bevisa.
Vad hans uppgifter kommer ifran vet jag inte.

For ovrigt anser jag att jag som foralder inte tillfragats om jag gar med pa att barnet flyttar
utomlands. Andra lander har annorlunda attityder till féraldraskapet. I min dotters fall har det
visat sig att internordiska och internationella konventioner inte efterlevts och att vart umgange
hindrats.

Da rattshjalpen drogs in i ett tidigt skede, sa har jag sjalv tvingats skota
huvudférhandlingen utan ombud i bade tingsratt och hovréatt. Barns réattssakerhet och
skydd &r i nulaget en privatekonomisk fraga och inte en rattighet.

Jag vander mig mot advokaters krav pa kvittoldsa forskottsbetalningar. UD:s handlaggning av
internationella kvarhallanden och kidnappningar bor forbattras. Efter sex ars kamp pa egen
hand, for att fa norska myndigheter att vakna, sa har de pa sista tiden fatt tre brev fran
KOBRA och i denna vecka har jag blivit kontaktad. Medling och réattsméte borjar ndsta
vecka.
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”Vara barn kan inte vanta langre”
Av ”Hanna Svensson™, forfattare till boken *’Nar blodsbanden brister”

Jag har skrivit "Nar blodsbanden brister” bland annat for att sprida kunskap om hur
det ser ut i Sverige for dessa barn idag, sarskilt vad det galler évergrepp som sker inom
familjen innan eller under pagaende vardnadstvist. Men ocksa for att berétta ur en
mammas perspektiv hur man kan reagera nar den fasansfulla sanningen rullas upp.

Nér jag traffade Peter blev jag otroligt kér. Jag tankte att jag hade moétt mannen i mitt liv. Han
var charmig, rolig, trevlig och pahittig. Vi bestamde oss for att gifta oss bara fyra manader
efter att vi lart kdnna varandra. Strax darpa blev jag gravid.

Innan vi gifte oss hade jag blivit varse att han drack for mycket. Dessutom hade han visat upp
en aggressiv sida. Jag skylde 6ver det och ursaktade hans beteende med att han hade ju haft en
san jobbig barndom och dessutom hade han precis brutit upp fran ett trassligt forhallande.
Kérleken raddar allt, tankte jag. Men jag hade anda mina kraftiga tvivel nar vi skulle gifta oss.

Trots det gifte jag mig. Jag ville ju sd garna ge vart barn majligheten att vaxa upp i en
karnfamilj. S& foddes Lukas. Aktenskapet borjade knaka rejalt i fogarna och till slut borjade
jag ge upp tanken om karnfamiljen och tankte att det var bast for Lukas om vi levde pa skilda
hall. Né&r vi separerade var Lukas ett och ett halvt ar.

Peter vacklade valdigt nér det gallde umgéanget mellan honom och Lukas. Ena stunden skulle
han ha umgange varannan hel vecka, nasta sekund skulle han inte ha ndgon kontakt alls. Jag
var man om att de skulle ha en tét och god relation, sa jag 6vertalade honom att traffa Lukas
varannan helg. Redan efter forsta umgangeshelgen var Lukas helt upp och nedvénd nar jag
hamtade honom. Han var inte kontaktbar, drémde kraftiga mardrémmar pa natterna och ville
vara ndra, ndra hela tiden. Jag tankte att det &r jobbigt for barn med skilsmassa. Det blev
jobbigare och vérre for Lukas allt eftersom tiden gick.

Han borjade véagra aka till sin pappa. Jag packade ryggsacken och han packade upp. Han
vagrade kla pa sig nar det var dags att dka. Nagonstans inom mig visste jag att nagot inte stod
riktigt ratt till nar han var hos sin pappa. Men jag visste inte riktigt vad det var. Jag forsokte
vadja till pappan att korta ner umganget. Trodde det blev for langt med varannan hel helg.
Eller att han drack for mycket ndr Lukas var dar. Pappan ville inte lyssna; om inte Lukas kom
varannan hel helg, sa skulle det inte bli nagot umgénge alls.

Nar jag insag att vi inte kunde kommunicera, tog jag kontakt med advokat for att fa rad. Fick
reda pa att det var nast intill omgjligt att fa ensam vardnad. Jag tog ocksa kontakt med BUP
pa orten dar vi bodde. De radde mig att ta kontakt med Soc. Det bar mig emot men till slut
fann jag ingen annan utvég.

Lukas borjade ma allt samre. Han borjade sluta sig alltmer inom sig sjélv och ville vara

nara mig hela tiden. Han bérjade ocksa skada sig sjéalv genom att bita sig sjalv sa hart i
fingrarna att det gick hal, han slet ocksa i sitt eget har.
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Socialtjansten startade en utredning. Den forsta utredningen gick snabbt. Ett hembesdk hos
mig och ett hemma hos pappa tillsammans med Lukas. Vi hade dessutom nagra moten
tillsammans pa socialférvaltningen. Pappa sa att Lukas hade det bra nar han var hos honom.
Det var aldrig nagra problem. Om Lukas madde daligt hos mig, s& maste det bero pa mig. Ord
stod mot ord.

Socialtjanstens utredning mynnade ut i att jag skulle sluta oroa mig, att Lukas madde
daligt pa grund av min oro.

Men sa blev tecknen pa att nagot var fel hos pappa allt tydligare.

Barnprogrammet pa teve hade precis slutat nar det var dags att satta pa pyjamas. Jag hade
hamtat Lukas hos Peter nagra timmar tidigare. Han kladde av sig sjalv och nar han vande
ryggen mot mig stelnade jag till.

De var dar igen! Blamarkena pa rumpan! Ett pa vardera skinkan. Likadana som forra
gangen — en centimeter i diameter per blaméarke. Jag ville inte se de dar bldméarkena langre
sa vi satte snabbt pa pyjamasen. Dagispersonalen mérkte naturligtvis ingenting. Eller ocksa
gjorde de det, men vagade inte reagera eller agera. Jag blev férbannad pa Peter. Han maste
vara mer forsiktig nar han torkar Lukas i stjarten!

(Ur ”Nar blodsbanden brister”, Prisma bokférlag)

En dag borjade Lukas berétta.

Jag satt vid skrivbordet och betalade rékningar. Lukas hade klivit upp sa att han stod precis
bakom min rygg. Ratt som det var blev jag medveten om att han hade tagit fram sin snopp och
gned den mot min rygg. ”Mamma, ska jag kissa pa dig?” sa han spralligt och nastan
provocerande. ’Men vad gor du?” fragade jag.

Vet du mamma, pappa kissar pa min tréja.”” En ny kalldusch eller elchock. Jag blev nastan
som paralyserad. Jag horde vinjetten till Bolibompa fran sovrummet och fragade om Lukas
ville titta pa teve en liten stund. Hade jag verkligen hort ratt? Vad skulle jag gora? Jag var
som forlamad i sakert nastan en timme. Sedan gick jag in till Lukas och sa: "’Jag har tankt pa
det du beréattade for en stund sedan. Det ar inte okej att din pappa kissar pa din troja. Sa far
han inte gora.” ’Men du tvattar ju trGjan sen”, svarade Lukas.

(Ur ’Nar blodsbanden brister’)

Till en borjan ville jag, eller kunde jag, inte se sanningen. Nar jag sa sag sanningen, och
berattade den, sa blev jag inte trodd. Jag tog fornyad kontakt med socialforvaltningen men
eftersom vi lag i vardnadstvist blev jag starkt ifragasatt och till slut anklagad for att hitta pa
évergreppen for att sedan vinna vardnaden.

For att gora en mycket lang historia kortare, sa gjordes det tre olika polisanmalningar mot
fadern, bland annat av Overldakaren som behandlat Lukas efter dvergreppen. Ingen av dessa
anmalningar ledde vidare till atal. Min son har varit pa polisforhor tre ganger och beréattat vad
pappa gjort. | forhdrsprotokollet kunde jag lasa att han beréttat att pappan kissat pa honom, att
kisset varit vitt och att pappa hade stoppat upp nagot i hans rumpa. Men han kunde inte ge
nagra detaljer sasom vid vilken tidpunkt, hur manga ganger osv, varfor forhéren inte ledde
vidare till atal. Nar polisforhoret gjordes var Lukas bara fyra ar.
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Jag ringde sjalv upp aklagaren. Jag ville veta varfor han valt att inte vacka atal. Han beréattade
om de, enligt min mening, orimliga beviskraven. Han avslutade samtalet genom att saga:

Vi far val hoppas att din fore detta man traffar en ny kvinna snart sa han far den biten
tillgodosedd hos henne. Da kan du lugnt lamna ditt barn hos honom igen!”

Da visste jag inte mycket om pedofiler men en sak visste jag sakert: pedofiler ger sig inte pa
barn for att de inte har nagon kvinna att tillgd! Fran borjan var det inte viktigt for mig att fa
pappan falld men det kom att spela en storre roll &n jag trodde.

Pa socialtjansten sa de att eftersom det inte fanns nagon fallande dom, sa var de tvungna
att betrakta pappan som oskyldig.

Detsamma géllde vid rattegangarna om vardnad och umgange. Jag fick ensam vardnad men
umganget kom vi inte undan. De démde till skyddat umgange de forsta manaderna enbart pa
grund av att ’det radde en konflikt mellan foraldrarna”. Men sedan skulle det vara helt
oskyddat. Detta trots att 6verlakaren, som behandlat Lukas under ett ars tid efter Gvergreppen,
vittnat. Liksom den ldkare som dokumenterat blamarkena pa Lukas kropp. Domstolen valde
att bortse fran expertisen.

Nar det blev dags for umgange borjade Lukas ma daligt igen, han gick tillbaks i utvecklingen.
Efter att ha traffat pappa tva ganger gémde han sig nar kontaktpersonen kom for att hamta
honom. Efter ytterligare ett par hamtningsférsok, sa rymde Lukas hemifran nar det blev dags
for hamtning. Da var han fem och ett halvt ar. Nar Lukas madde som allra samst under
traffarna med sin pappa tog jag aterigen kontakt med BUP. Men sa lange umganget pagick
skulle det inte hjélpa Lukas att ga dit for att fa hjalp.

Christina Citron, 6verlakaren pa Vasa BUP, sa:
— Man kan inte “terapeuta bort” verkligheten. Lukas behdver i forsta hand skydd.

Kampen for att skydda mitt barn tog sex ar. Jag har varit pa tolv olika rattegangar, dock ingen
om sjélva brottmalet, utan enbart om umgange och vardnad. De ganger som Lukas vagrat aka
till sin pappa har jag fatt bota. Jag hade ju “inte gjort Lukas positiv nog till att traffa sin
pappa”. For lite mer an ett ar sedan fick vi antligen lugn och ro. Socialchefen pa orten dar vi
bodde, som handlagt vart arende, fick sparken. Det tillsattes en ny handldggare som gjorde
den forsta utredningen sedan 6vergreppen uppdagats.

| utredningen hanvisar hon till FB 6kap 2a8, dar det framgar att barnets basta skall
komma i framsta rummet vid avgérande av alla fragor som ror vardnad, boende och
umgange. Hennes bedémning var att det inte skulle vara nagot umgange
6verhuvudtaget.

Detta var, enligt min mening, forsta gangen nagon myndighet satt mitt barn i fokus. Detta var
forsta gangen som pappan inte fick gehor, vilket gjorde att han backade, pa villkor att han inte
skulle betala nagot underhéllshidrag. Om jag inte gick med pa det skulle han fortsétta
processen. Eftersom jag for lange sedan hade tappat fortroendet for det svenska rattssystemet
gick jag med pa hans krav. Trots att vi under mycket lang period levt under existensminimum.

Boterna tillsammans med advokat och rattegangskostnader har gjort att jag fortfarande har
skulder upp Gver 6ronen. Precis som manga andra mammor.

25



Det gar inte att sdga vad som varit varst under de har aren. Att inse att mitt barn blivit
sexuellt utnyttjat var fruktansvart. Men det som foljde, hur myndigheterna behandlade
oss, var lika illa. Det blev som nya 6vergrepp mot min familj.

Det ar svart att beskriva sex ars helvete pa 15 minuter, och da menar jag verkligen ett helvete!
Jag hoppas att s& manga beslutsfattare som mojligt laser min bok och darigenom far en béttre
inblick i var och manga andra mammors situation har i Sverige idag. Vart arende ar langt ifran
unikt.

Nar man kanner till grova missforhallanden, sasom hur vara barn har det, sa ar man
medskyldig s& lange man inte agerar for att skapa forandring! Enligt foraldrabalken ar
jag som foralder skyldig att skydda mitt barn. Om jag i vart fall inte hade skyddat
barnet, sa hade jag alltsa begatt ett brott.

Men — & andra sidan: konsekvensen for den som skyddar sitt barn kan idag bli att hon eller
han forlorar vardnaden till forovaren. For att undvika detta tvingas mammor att gémma sig
med sina barn har i Sverige idag. Manga mammor tvingas till och med fly utomlands for att
skydda sina barn.

Om jag som foralder har plikt att ingripa for att skydda mitt barn, sa har dven du som
makthavare plikt att ingripa. Darfor vill jag fraga alla ansvariga politiker — hur lange
till tanker ni blunda for hur vara barn har det? Vara barn kan inte vanta langre...

”Det ar inne att skara sig”
av ’Monica”

Samme man som blivit domd for 6vergrepp pa sin styvdotter far vaxelvis boende
med sin son — utan att sociala myndigheter gjort en riskbeddmning.
Och BUP kommenterar flickans sjalvdestruktivitet med att det &r inne att skara sig”!

Jag & mamma till tre barn, en 14-arig flicka och tva pojkar, 11 och 5 ar gamla. Min flicka har
varit utsatt for sexuella dvergrepp av sin styvfar som ocksa ar pappa till min yngste son. Han
har blivit domd med 8 000:- i béter och 3 000:- i skadestand till min dotter for sexuellt
ofredande.

Skadestandet pa 3 000:- fick jag sjalv bestamma pa en skala mellan 1 500-3 000:-, som ansags
vara det skaliga priset enligt polisen som ringde mig. Eftersom det ej var tal om nagot annat
an boter, sa kan forévaren fortsatta sina handlingar med andra barn och slipper darmed fa vard
och behandling for sin laggning.

Min dotter har under denna tid matt oerhort daligt och har ocksa tagit en 6verdos av tabletter.
Men nar jag sa detta till socialen for att fa hjalp och de fick veta hur mycket tabletter hon
tagit, sa var deras kommentar bara: ’Men det maste hon val forsta att den dosen kan man inte
do av?!”” Vad svarar man pa detta?

Da hon ocksa borjat samla vassa foremal - rakblad och knivar - och senare aven borjat skéra
sig, sa fick jag av BUP veta att det var "inne" att skara sig sjalv, att min dotter "’hade lovat att
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sluta med de har dumheterna!” och att Vi ser ju att hon inte mar sa daligt, att hon inte &ar
deprimerad”.

BUP tyckte att kuratorskontakten pa skolan var tillracklig men det tyckte inte jag som
foralder. Det jag ocksa vill namna &r att da polisanmalan gjordes och forhor holls med min
dotter, sa fick hon géra om forhoret, eftersom den polis som forhorde henne inte hade relevant
utbildning for detta. Ska det behdva hédnda?

Under tiden far pappan ha umgange med var yngsta son, trots att det alltsa finns en dom pa att
han &r pedofil.

Pa forskolan ser de att han fran en dag till en annan visar tecken pa att ma véldigt
daligt: han regredierar, han borjar kissa pa sig pa vilan, vagrar &ta vissa saser, springer
och gdbmmer sig, spottar pa andra barn, forstor, drar sig undan och ar valdigt aggressiv.

Forskolan gor tva anmalningar till socialen - den forsta i januari och den andra i slutet pa
april. Men inget hander.

D& Barnombudsmannen far hora talas om detta i juni, sa tar det tre bara timmar efter
BO:s anmalan till socialkontoret, innan man gor en polisanméalan. Men utredningen
laggs ner i mitten pa september pa grund av barnets laga alder - 4 ar.

Jag fortsétter vara orolig for pojkens maende, da han efter umgéange med sin far haft
mardrémmar, Kissat pa sig pa natterna, vagrat bada och stallt manga fragor om sitt kénsorgan.
Och pa forskolan har han regelbundet kissat pa sig pa vilan efter en torr langre period, enligt
personalen ofta forsvunnit in i sig sjalv och varit svar att fa kontakt med - tappat begrepp om
rutiner och vagrat dta vissa saser.

Da jag tar kontakt med socialen och ber dem att gora en riskbedomning av fadern, sa far jag
till svar att de inte gor nagot om inte tingsratten kraver detta.

Och nu har socialen gjort klar sin utredning och deras bedémning lyder att pappan ar
véldigt lamplig att ha vardnaden varannan vecka och att det ar det basta for barnet.
Trots att han har en dom pa sexuellt ofredande. Och trots faderns uttalande om att en
arbetspendling blir aktuell for honom och att vaxelvis boende kanske inte gar att
genomféra. Samt att hans son végrar att aka till honom.

Och resten av familjens maende vid ett vaxelvis boende tar man inte hansyn till.

Sista besoket han var hos sin pappa kom han hem tidigare med hjarnskakning och i ett
uselt skick.

Efter umgange med sin pappa vagrar han att kl& av sig nar vi ska bada eller duscha. Det
har varit valdigt jobbigt. Dessutom far min dotter, som ju varit utsatt for évergrepp av
denne man, sta och titta pa nar den femarige lillebrodern ska aka for umgange.

Pojken vill inte aka till sin pappa och det behéver han inte heller géra for mig. Néar jag far ett
samtal fran socialtjansten, dér de séger att du har ju faktiskt gatt med pa det har”, sa sager
jag att ’min son vill inte aka till sin pappa och jag kranker inga barn och slapar mitt barn i
en bil om han inte vill aka till sin pappa”.
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Jamen, du har ju skrivit pa ett avtal, da har ar det, det kan du inte bryta”. Men da sager jag
Titta far ni se att det kan jag. Det gor jag nu!”

Hur kan det vara majligt att en domd pedofil far bestamma spelregler och forstéra sa mycket
for s manga. Vi maste vaga ta ansvar och skydda vara barn!

Jag skams for att vara svensk och det ar val flera som gor det!

”Nu ska vi inte se bakat, utan framat! Hur ser du pa umgange?"
Av Carina Sallberg, Helsingborg, ordférande i Féreningen Kobra

Ja, om han maérdar dig, sa ar det inget som vi pa familjeratten har med att gora; det vi ser
till &r hans rattigheter att traffa sina barn™.

Carina Séllbergs beréattelse om motet med socialsekreterare och domstolar ar en formlig
skrackskildring av rattsloshet.

Att Sverige skulle vara ett jamstallt land &r en val odlad myt. Har man inte insett detta forr, sa
gor man det den dag man hamnar i en vardnadsprocess och genom denna process kanske far
sin forsta kontakt i livet med vart rattsvasende och vara sociala myndigheter.

Pa det allra mest brutala satt fick jag, som trott mig vara en hyfsat jamstalld kvinna, en flera ar
lang erfarenhet av sammanhang, dar det tycks givet att kvinnor skall underordnas man.

Jag har ocksa under huden fatt kanna vilka redskap som kan anvéndas for att bevara denna
maktstruktur.

Om en domare till exempel vill astadkomma ett tillrattalagt domskal om gemensam
vardnad, nar omfattande bevisning talar klart och tydligt emot en sadan slutsats, sa kan
han utan att I6pa nagon risk helt enkelt underlata att i domen nedteckna nagot av vad
vittnena framfort eller hur domstolen varderat detta.

Det finns uppenbarligen inga sanktioner mot den domare/domstol som underlater att redogéra
for bevisningen eller vilka vittnen som varit i ratten.

De nio mycket tunga vittnen jag begart skulle héras - i en forhandling om vardnad,
boende och umgéange - och som hdrdes under manga timmar, ar inte 6ver huvud taget
omnamnda i domskalet!

Detta blev en av manga punkter i min JO-anmélan. Denna (med Dnr 3145-03) ledde till JO:s
granskning, en granskning som tog ett ar och sju manader. JO klandrade slutligen domaren
vid Helsingborgs tingsratt for att han, i strid med réattssakerheten, latit huvudférhandlingen
paga till midnatt och for att han Iatit vardnadsprocessen totalt paga orimligt lang tid.

Men att radmannen/tingsratten helt osynliggjort den kvinnliga partens nio vittnen och
deras vittnesmal kommenterade inte JO alls.
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JO kommenterade inte heller det faktum att tingsratten démt till gemensam vardnad
och ett rikligt umgéange mitt under pagaende incestutredning. JO gar namligen bara in i
beslut som framstar som "uppenbart felaktiga™! Och det fann inte JO att de gjorde i
mitt arende!

Det som hande mellan aren 2000 och 2003 finns standigt narvarande i min vardag och i mina
tankar. Varje timma, varje stund. Myndigheternas katastrofala handlaggning av vart arende,
langsamheten och all den ondska jag mott. Det racker inte med tilltro till att "tiden laker sar".
Det krdvs mer an bara att tiden gar. For det har handlar i grunden om alla barns rattssakerhet
och om samhallets olika syn pa kvinnor och man. Insikten om att det jag varit med om speglar
ett mycket allvarligt systemfel gor att jag kanner en plikt och ett ansvar for att kdampa, sa att
forandringar kommer till stand pa manga nivaer. Bland annat darfor ar jag numera ordférande
i Foreningen KOBRA.

Sa hér borjade det for mig:
Min make sedan tio ar tillbaka forandrade sin personlighet, sitt beteende och bérjade uppfatta
verkligheten pa ett satt som skramde mig.

Hosten 2000, ndr jag vantade det tredje barnet, fick maken forféljelseidéer. Han trodde bland
annat att jag forfoljde honom - och efter vad jag forstatt tror han fortfarande att det ar sa. Han
spelade in vara samtal med en liten bandspelare som han gémde i fickan och tolkade sedan
sina inspelningar som att jag var svart sjuk: "Du ar svart sjuk, Carina. Tecknen har funnits
lange."”

Han misshandlade mig. Knuffade mig, sparkade mig, slog mig, spottade pa mig och hotade
mig till livet. Blev helt oberaknelig i sin aggressivitet. Vackte mig pa natterna och anklagade
mig for saker som han sjalv gjort. Projicerade sina minnen, tankar och handlingar pa mig. Han
fortrangde totalt att jag var gravid och att vi skulle ha barn och gick i regression, nér det var
dags for mig att bege mig till BB.

Da blev han som ett litet helt oforstdende barn: "Vart ska du? Vad ska du gora dar? Varfor
det?" Jag forklarade att jag skulle foda. Han svarade da att han skulle till friséren - och gick
dit! Jag hade da tre minuter mellan vérkarna och det var omajligt for en vuxen manniska att
inte inse vad som var pa gang.

Atta veckor senare, sent pa kvallen den 7 april 2001, kulminerade allt i en psykos med
hallucinationer och ett epileptiskt anfall. Mina barns far forsvann hemifran i samband med
psykosen. Han har darefter under dessa fyra ar stallt till med en forodelse for mig, barnen och
sig sjalv.

Att fa honom under vard har varit omdjligt. Han har inte velat, sager att han &r fullt frisk, trots
att han har uppenbara vanforestaliningar och blandar fantasi med verklighet. Ingen har
velat/kunnat hjélpa oss - och gud skall veta att jag sokt hjélp. Overallt!

Och plotsligt hamnade vi i sammanhang, dar vi aldrig varit forr. Min tidigare sa arlige
make blev foremal for en utredning om grov kvinnofridskrankning, men han pratade
sig ur allt. Stor hjalp fick han av aklagaren, vilken forhéll sig helt passiv och lat varje
anmalt arende ligga i flera ar tills de preskriberats.
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Rattsintyg och 6vrig bevisning inhdmtades aldrig. Den stress, frustration, vanmakt och radsla
jag kande under dessa ar kan jag inte beskriva.

Socialsekreteraren/vardnadsutredaren pa familjeratten sade att om jag blivit slagen
under graviditeten, s& hade jag val provocerat honom till detta. Hon gav i praktiken mig
skulden for misshandeln. Sa att hon sjalv tyckte att mannen verkade trevlig. Och saklig.
Och samarbetsvillig.

Hon fann det inte rimligt att han skulle kunna vara sa sjuk som jag havdade, eftersom han
arbetade som gymnasieléarare! Hon sade:

"Ja, om han mordar dig, sa ar det inget som vi pa familjeratten har med att gora; det vi ser
till ar hans rattigheter att traffa sina barn". Precis sa sa hon, nar jag satt framfor henne och
skakade av grat och fortvivlan.

Jag kunde inte tro att det var sant, det som jag var med om. Jag har av alla inblandade
myndigheter hanats, nar jag envist havdat att mina barns far var och &r sjuk. Det ansags vara
nagot man sager i vardnadsprocesser. Enbart ordet ”vardnadsprocess” gor att ingen vill lyssna
- for det vet man val hur kvinnor ar: manipulativa och hamndlystna...

Jag tvingades av familjeratt och tingsratt (som baserade sin dom pa socialsekreterarens
bedémning) att 1d&mna barnen till deras far for umgénge - trots att jag verkligen visste att han
var sjuk och inte kunde se deras behov.

Nar jag insisterade pa detta och om och om igen beskrev anfallet som maken fatt,
psykosen, hallucinationerna, forféljelseidéerna etc, sa avfardades jag helt och ansags
som besvarlig, "pastridig', "'mangordig" och umgangeskranglande.

Just sa star det i vardnadsutredningen. Det star dock &ven att jag & en mamma som framstar
som mycket lyhord for barnens behov - men man tillagger att jag &r kritisk och ifragasattande
mot familjeratten, att jag envisas med att fadern &r sjuk - och att jag inte kan halla mig till
socialsekreterarens i forvag bestdmda dagordning.

Det senare gjorde att man funderade pa vem barnen skulle bo hos:

""Du har din version och han har sin tolkning av verkligheten. Nu ska vi inte se bakat,
utan framat! Hur ser du pa umgange?" Dessa tre meningar sammanfattar
familjerattens arbetsstrategi.

Det meddelades att om jag hindrade umgéange, sa skulle fadern tilldomas hela vardnaden och
barnens boende flyttas till honom. Ju mer jag k&mpade, desto mer fick jag emot mig. Jag
trodde till sist inte att jag skulle Gverleva.

Sedan drygt ett och ett halvt ar har jag dock enskild vardnad om barnen och mannen
har dven i hovréatten pa eget initiativ avsagt sig umgangesratten.

Detta efter tre ars nedbrytande processande, efter att jag anlitat en usel advokat under 150
dyra timmar, efter fem forberedande langa forhandlingar féljda av en 23 timmar lang
huvudférhandling, dar jag till sist - eftersom bade pengar och rattshjalp var slut - valt att fora
min egen talan.
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Detta efter att jag om och om igen bett till Gud att bli lyssnad pa; efter att i sexton langa
manader ha vantat pa att en (undermalig) vardnadsutredning skulle fardigstallas; efter att ha
fatt omkring hundra svarsforeldagganden till min f d makes bisarra skrivelser till tingsratten (i
TR och HR ligger sammanlagt mer an 300 inlagor); efter att ha vantat och vantat i tva ar och
tvd manader pa huvudforhandlingen och efter att pa egen hand ha tvingats Gverklaga
tingsrattens beslut om fortsatt gemensam vardnad och ett rikligt umgange (fem veckor under
sommaren direkt efter dom) mitt under pagaende incestutredning (1) av ena barnet.

| hovratten blev jag for forsta gangen lyssnad pa. Jag och barnen fick frid och ett liv, dar inte
vartenda beslut som rérde barnen som tidigare kunde stoppas av deras far:

Jag har nekats faderns underskrift pa Forsakringskassans papper, for att jag skulle kunna ta ut
foraldradagar och amma bebisen fardigt. Det fick svara konsekvenser eftersom jag dessutom
hade ett barn med svara andningssvarigheter. Jag nekades att dopa barnet osv - allt i den
gemensamma vardnadens namn. Jag fick heller inte byta till ett battre dagis inom staden.

Men kampen for frid har varit nastan évermansklig. Mot barnens - och min - uttryckliga vilja
har barnen tvingats till ett umgange med sin far - ett umgange som skadat dem. Vem tar
ansvar for detta i dag?

Det anses vara for barnens basta som de mot sin vilja ska tvingas till umgénge med en
foralder som de &r radda for. "Barnets bésta" har ofta i domstolarna blivit en tdickmantel for
vilka beslut som helst.

Av en rapport fran Socialstyrelsen framgar att den vanligaste anledningen till att modrar
forlorar vardnaden ar att de ""utdvat umgangessabotage™. | praktiken innebéar detta uttryck
vanligen att modrarna férsokt att skydda sina barn mot valdsamma och utnyttjande fader -
allt enligt foraldrabalken - men detta ligger dem till last bade hos socialtjanst och i
domstolen.

Problemet &r de attityder som rader och den mycket stora franvaron av kunskap.
Umgangessabotage ar latt att bevisa. Om ett barn sexuellt utnyttjas eller misshandlas &r
svarare att havda; inte minst for att barnets egen beréttelse, reaktioner och radsla inte racker
som beuvis.

Saken forbattras heller inte av att polisen ofta vantar med att forhora ett barn anda upp
till ett ar efter att det berattat om 6vergrepp.

Polis och aklagare medverkar darmed till barnets traumatisering och till att urholka
bevisvardet i beréattelsen. Under tiden som brottsutredning pagar (eller rattare sagt
ligger pa vantetid), sa far inte barnet ges terapeutisk hjalp, eftersom det anses att
barnets historia da riskerar att forandras.

Finns det dessutom redan interimistiskt beslut pa gemensam vardnad, sa kan forévaren
hindra barnet fran att fa bade lakarvard och psykologhjalp. Modrarnas krisreaktion
och vanmakt lamnas de ensamma med.

Och socialtjansten insisterar pa att ett "umgange ar viktigt, du vill val inte hindra umgange

osv'.
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Manga modrar upplever att de hamnar i en tortyrsituation, helt utan valmojligheter och
handlingsutrymme.

I Sverige har vi i dag, mycket som ett resultat av vardnadsreformen, i praktiken ett
system som skyddar kvinnomisshandlare och pedofiler! Vi maste vara tydliga med att
det faktiskt ar sa det forhaller sig.

Det ar kvinnorna som till sist tvingas pa flykt. Mer an tvahundra kvinnor i Sverige befinner
sig i dag pa flykt med sina barn, da det till sist blivit enda utvagen fér kvinnan att skydda
barnet. Dessa kvinnor efterlyses och gors till brottslingar. Vitesféreldggandena ar skyhdga och
godtyckliga — inte sallan 1 000 kr/dag for uteblivet umgange eller 10 000 per utebliven
umgangeshelg.

En del av de kvinnor som kontaktar Foreningen KOBRA har flera hundratusen kronor
i vitesforelaggande och har tvingats saga upp sin bostad. Det ar en skam for vart land
att det kan fa ga sa langt.

Modrar till barn som far illa hos valdsamma fader blir oerhért hart ansatta av vara
myndigheter.

Pa socialtjansten insisterar man pa att ett umgange alltid skall 4ga rum, dven under pagaende
incestutredning hos polisen. Sa var det i min da fyraariga dotters fall.

Hon berattade for flera att hennes pappa kissade pa henne, att det vita kisset fran snoppen kom
i haret och pa hennes nattlinne. Hon berattade mera. Flickan bedomdes som trovardig av
barnpsykologen. Inte heller socialtjansten betvivlade vad hon upplevt.

Men socialsekreteraren i Helsingborg som var/ar huvudansvarig for att utreda just sexuella
overgrepp forklarade:

""Pappa ar sa mycket annat &n en som kissar henne i haret. Det finns hela deras relation.
Det ar fraga om en normaliseringsprocess. Utgangspunkten &ar att barnet skall ha ett
umgange."

Jag hade sinnesnérvaro nog att skriva ner dessa meningar och bad henne underteckna att det
var sa hon sagt, vilket hon gjorde!

Nagra dagar senare fortydligade hon med att ""det ar viktigt att aven foraldrar som har
begransningar i nagot avseende' har ratt till umgange.

Orden illustrerar en fullstandigt vanvettig och cynisk instéllning.
Samma socialsekreterare ringer pa faderns begaran mig och meddelar att hon énskar vara med
vid dverlamningen av barnet - sa att ett umgange sékert kommer till stand - "for ett umgange

gagnar barnet".

Det ar hennes egna ord i journalen - och samtidigt pagar alltsa polisens incestutredning efter
flera anmalningar fran bland andra barnets psykolog och sjukhuspersonal!
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Foraldrabalkens mening om barns rétt till bada foraldrarna har i praxis 6verordnats barns ratt
till skydd vid misstanke om att det far illa. Det handlar emellertid om fadersrétt.

Riksforeningen KOBRA bildades 1999 av sex kvinnor som upplevt omedelbara
konsekvenser av vardnadsreformen. | KOBRA har jag nu under ett par ars tid jobbat
aktivt med att hjalpa andra utsatta kvinnor och med att skapa opinion kring barns
bristande rattssakerhet och ar i dag KOBRAS ordférande.

| KOBRA far vi dagligen kontakt med djupt fortvivlade, hotade och utsatta mddrar som inte
vet vart de skall ta vagen med sina barn. Forra aret mottog vi drygt 400 stycken telefonsamtal
pa var jourtelefon och 120 e-mail i dessa arenden.

De tragiska foljderna av den s k vardnadsreformen har blivit kvinnojourernas storsta
problem.

Varfor blir inte kvinnor trodda? Varfor méter kvinnor en viagg av motstand, da de aktivt
forsoker skydda sina barn mot fader som gor dem illa? Hur har det kunnat bli sa att gemensam
vardnad skall galla till vilket pris som helst? Hur kan nagon tro att man genom patvingad
gemensam vardnad skall lara sig att samarbeta, om férutsattningarna saknas?

Varfor galler inom domstol och socialtjanst helt olika kriterier for vem som &r en
lamplig mor respektive lamplig far? Varfor kan inte en man diskvalificera sig som
vardnadshavare?

De svara och langdragna vardnadstvisterna ar en foljd av mycket svara problem, men
forvanande manga har svart att inse detta sjalvklara. Vardnadstvister behandlas hos
familjeratt, socialtjanst och domstol som varande en "konflikt" mellan parter.

Ordet "konflikt” &r legio i domskalen, dven om det handlar om langvarig misshandel fran
mannens sida.

Tvisterna schabloniseras - man tror att allt 16ser sig om kvinnan l&r sig samarbeta. Sjalv har
jag slagits dver hur likartade beréttelserna och domskalen ar. Det finns anledning att kraftigt
rikta kritik mot manga myndigheter. Bristen pa kompetens, bristen pa effektivitet, bristen pa
korrekt bemétande, bristen pa tillampning av FN:s konvention om barnets rattigheter.

Och barnets egen vilja, den som enligt barnkonventionen skall respekteras - vem bryr sig om
den? Hur skall barnet verkligen kunna fa sin vilja uttryckt och respekterad?

Vara krav ar enkla:

Inget barn skall tvingas till umgange med fader som misshandlar dem eller utsatter dem
for overgrepp med argumentet att man skall ”se till hans andra sidor”. Det &r inte
rimligt att barn skall ha umgangesplikt - &ven nar det skadar dem. Det ar inte rimligt
att kvinnor i en rattsstat tvingas att lamna barn till forévare, med hot om att annars helt
forlora vardnaden - till den som gor barnet illa.

Later det sjalvklart? Det ar det inte for vara beslutsfattare inom domstol, familjeratt och
socialtjanst.
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"Tyvarr fungerade inte mikrofonen just da...”
Av ”’Lotta™

Vilken skyldighet har en domstol att féra protokoll i en domstolsférhandling?

I flera inlagg under hearingen berattades om vittnesmal - till kvinnans fordel — som
aldrig blev omnamnda i dokumentationen fran rattegangen, bandinspelningar som inte
blev gjorda och forhér som aldrig protokollfordes.

”Lotta” menar i en skrivelse till justitieministern att detta ar en fara for
rattssakerheten. Bodstrom har tackat for skrivelsen men forklarar att han inte kan
lagga sig i eller kommentera enskilda arenden.

Rattegdngsbalken 6 kap

6 § Berattelser som avges i bevissyfte skall tas upp genom ljudinspelning eller, i den omfattning beréttelserna
kan antas vara av betydelse i malet, skrivas ned. Detta galler dock inte vid huvudférhandling i Hogsta
domstolen. Om berattelsen skrivs ned, skall parterna och den som horts genast fa tillfalle att kontrollera det som
skrivits. Den som lamnat berattelsen skall tillfragas om han eller hon har nagot att invénda mot innehallet. En
invandning som inte leder till ndgon &ndring skall antecknas. Darefter far det som skrivits inte dndras. Lag
(2000:172).

Till Justitieminister Thomas Bodstréom
Justitiedepartementet
103 33 STOCKHOLM

Kritik mot bristande réattsékerhet for den enskilde i allmadn domstol i samband med ej
protokollforda vittnesmal m.m.

Jag vill att ni granskar detta drende och infor en lagandring betraffande domstolarnas
skyldighet att fora protokoll av vittnesmal i en huvudforhandling.

JO hanvisar i denna fraga i sitt yttrande till rattegangsbalken 6 kap 6 § forsta stycket och
menar att domstolen inte har skyldighet att fora protokoll i skrift eller pa ljudband av
vittnesmal. Som jag uppfattar lagtexten sa star det att vittnesmal skall tas upp pa ljudband
eller skrivas ned. Det star inte att det inte skall protokollféras alls.

JO har vidare i sin utredning fatt till svar av Tingsratten att det varit fel pa mikrofonen men tar
inte hansyn till fragans egentliga beskaffenhet. Dvs. vilka rattsliga konsekvenser detta har fort
med sig for den enskilde.

Ej protokollférda vittnesmal strider mot den enskildes rattssakerhet och medfor foljande
negativa ekonomiska och rattsliga konsekvenser for den som drabbats:

e Det ar fritt fram for processbedréageri. Personer kan ljuga till den ena partens fordel
utan att behdva ta ansvar fOor sanningsplikten. Det som blivit sagt finns ju inte
protokollfort.

e Polisen har sedan svart att utreda mened och anstiftan till mened da "bevisen" for
mened, dvs. vittnesmalet, inte finns protokollfort vare sig i skrift eller pa ljudband.

e Vittnesmalet kan i efterhand andras och erkénnanden tas tillbaka.

e En utomstdende granskning eller insyn utifran, enligt offentlighetsprincipen, av
grunderna for domskélet begrénsas.
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e Hanvisning till redan inspelade ljudband eller skriftligt protokollférda vittnesmal vid
overklagan av domen till ny instans hindras och nya forhor av vittnena blir tvunget
vilket medfor extra kostnader.

Forordningen att protokollféra vittnesforhor i skrift eller pa ljudband bor finnas for att man
ska veta vad som blivit sagt under rattegangen och for att man sedan ska kunna utlasa vad
domskalet grundar sig pa. Vittnets edsavlaggelse infor forhoret ska fungera som en
sanningsforsakran.

Vad har det annars for funktion att vittnet forst avldgger en ed innan sin berattelse och varfor
spelar man sedan in denna muntliga bevisupptagning pa ljudband?

Dessa rattsliga forordningar forlorar ju sin betydelse om det sedan uppstar ett hinder som gor
dem verkningsldsa och inte kan tillampas, vilket ett ofullstdndigt protokoll direkt medfor.

Bakgrund
Jag har varit part i en huvudfoérhandling i Y Tingsratt i ett tvistemal 2004-XX-XX.
Tio personer hordes dessa dagar. Nio personer avlade en ed.

Inga vittnesforhor har skriftligen protokollforts, enbart partsforhéren. Sex av férhdren
som spelades in gar 6verhuvudtaget inte att avhora pa kassettbanden, det ar totalt tyst.

Bara tre vittnesforhor hors klart och tydligt fran forsta meningen till slutet av deras berattelse
pa kassettbanden. Dessa vittnen rakade vara kallade av motparten allihop. Forklaringen om att
mikrofonen skulle ha kollapsat pa detta avgransade satt under vissa vittnesforhor och inte
under andra &r sakert helt obegripligt dven for den tekniskt obegavade.

Ovrig kritik: invandningar och bestridande finns inte inskrivna i protokollet. Det gjordes
andringar och tillagg av tidigare ldmnade uppgifter av motparten som inte uppgavs fore
forhandlingen. Rattstillampningen strider mot lagen da domaren grundar sitt beslut pa oriktiga
uppgifter.

| den hér rattegangen sa har flera personer avlagt falska vittnesmal under ed. Dessa vittnesmal
har haft avgérande betydelse fér domarens beslut.

Forutom att jag anser att dessa oriktiga uppgifter har drabbat mig menligt da domaren utgatt
ifran felaktiga grunder i sitt beslut, sa hindras jag nu dessutom i efterhand fran att fa detta
utrett for att fa tillstand en andring infor forhandling i nasta instans, Svea Hovratt.

Polisen som jag varit i kontakt med har sagt att utan kassettband eller skriftligt protokoll av
vittnesforhoren sa kommer troligtvis anméalan om mened och anstiftan till mened att laggas
ned i brist pa bevis. Vittnesmal har ocksa i efterhand &ndrats och erkannanden har redan tagits
tillbaka.

Ansvar
Den tekniska utrustningen tillhor staten och det ar da statens ansvar att se till att den fungerar
och att personalen vet hur den ska hanteras.

Uppstar det en situation dar vittnesmalen inte ar horbara pa ljudbanden till foljd av att den
tekniska utrustningen inte fungerade eller vad som nu uppges som skal, s& ska den enskilde
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individen inte oftrskyllt hamna i en réattsoséker situation p.g.a. detta. Det &r statens ansvar att
sakerstalla den enskildes ansprak pa rattsakerhet.

En forklaring om att mikrofonen fungerade pa detta avgransade satt vid enbart tre
vittnesforhor men inte vid dvriga sex forhor eller till och med att en tillfalligt anstalld
tingsrattsnotarie inte tryckte pa ratt knapp pa bandspelaren ska salunda inte kunna inte befria
staten fran ansvar.

Statens ansvar ska inte bdrja galla forst om en tjansteman kan forklaras skyldig for
tjansteforseelse. Fragan ska behandlas utifran vilka rattsliga konsekvenser det har fatt for den
enskilde individen som har drabbats av denna misshallighet.

Jag vill att ni granskar detta drende, da jag anser att anforda omstandigheter strider mot lagen.

(Se dven kommentarer sid 77)

”Socialtjansten rojde den hemliga adressen - tva ganger”
Av ”Madeleine”

I vanliga rattsfall &r man oskyldig tills motsatsen har bevisats. Men i fall dar det
handlar om familjevald och/eller barnmisshandel ar det direkt den som blivit utsatt
som anses skyldig, utan att man lyssnar pa vad personen i fraga sager.

| mitt fall var det ingen vardnadstvist nar brotten anmaldes. Forst ungefar ett halvar senare,
nar alla forundersokningar var nerlagda, startade min fore detta man en vardnadstvist. Nar
min dotter var 4 ¥ ar, sa berattade hon for mig saker som tydde pa att hon blivit utsatt for
sexuella dvergrepp av sin pappa. Jag tog henne till en lakare, som hittade en skada pa hennes
modomshinna och lakaren anmélde detta till socialtjansten.

Dar valde man att handlagga det som en vardnadstvist och startade ett umgéange mitt
under pagaende polisutredning - trots att det var en anmalan om misstanke om sexuella
Overgrepp och ingenting annat.

Det var inte heller socialtjansten som polisanmélde, utan det gjorde till slut Kriscentrum i
kommunen.

Dessutom végrade socialtjansten att trdffa mig personligen. Déaremot traffade de pappan
personligen, vilket jag kan utldsa ur journalerna. Jag anmélde till Lansstyrelsen, men de hade
inget att anmarka pa trots att det fanns massor av felaktigheter som jag dessutom kunde
bevisa.

Socialtjansten dolde sina fel i efterhand. Lagen sager att man maste gdéra en anmarkning i
socialregistret, om det forekommit misstanke om sexuella 6vergrepp. Under vardnadstvisten,
s kontrollerade familjeratten socialregistret och da visade det sig att mina barn inte fanns
med. Detta trots att utredningen pa socialtjansten avslutades ett drygt ar dessforinnan.
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Jag lamnade in en JO-anmélan som ledde till att familjeratten fick en tillrattavisning for slarv
med koll av socialregistret! Nu, nar vardnadsutredningen var klar, sd fanns namligen
misstanken om att barnen utsatts for Overgrepp plotsligt med i registret!

Trots att det var familjesekreteraren pa familjeratten som hade reagerat pa att barnen
inte fanns med i registret, sa gav JO familjeratten en anméarkning for att de inte hade
kontrollerat battre i registren! Att socialtjansten hade underlatit att féra in misstanken
om overgrepp foresvavade inte JO.

JO ansag ocksa att det inte fanns anledning att granska igen, eftersom Léansstyrelsen redan
gjort det. Detta trots att jag bland annat klagat pa just Lansstyrelsens utredning.

Felet rattade alltsa socialsekreteraren till forst drygt 1 ar efter att deras sa kallade utredning
var nerlagd, trots att det ska goras direkt. Jag fick inte heller ut deras journaler i tid trots att
bade stadsjuristen och lansstyrelsen papekade det flera ganger. Jag har an idag 2 % ar senare
inte fatt ut allt aktmaterial eller hela journalerna.

Socialsekreteraren réjde min nya hemkommun, detta trots att jag hade personskydd
som jag sjalv skaffade via Skattemyndigheten och inte hade berattat for henne om vart
vi hade flyttat. Vid ett telefonsamtal med henne sa hon "'Det var ju inte svart att lista ut”.
Darefter slangde hon pa luren i 6rat pa mig, nar jag forsokte prata med henne!

Den bristfélliga utredningen skadade oss i alla instanser som foljde!

Jag har inte heller fatt ndgon som helst hjélp! Jag har skrivit till ansvariga och bett om skydd
och ekonomisk hjélp utan att fa det. Svaret har blivit att "nu &r det en vardnadstvist” och da
ligger det utanfor deras ansvarsomrade! Och dessforinnan skulle jag véanta pa an det ena och
an det andra, forhalning med andra ord.

Nar dotterns forundersokning lades ner — utan att dottern ens blivit férhdrd - och jag
ringer aklagaren far jag aterigen hora: ""Jamen det ar val en vardnadstvist”. Jag svarar
""Nej"" helt chockad varpa han sager' Jamen, det brukar det ju vara i sddana héar fall*!

Jag har fatt slass helt ensam mot min fore detta man och dessutom mot alla myndigheter! Jag
tackar gudarna for att jag har orkat. Jag har sjalv, samtidigt som allt annat pagick, blivit utsatt
for psykiskt, fysiskt och sexuellt vald av min fore detta man under flera ar och jag
polisanmélde detta.

Nar jag blir kallad till forhér angaende min egen misshandel, sa sager den kvinnliga
polisen pa vag upp till forhorsrummet: ""Du vet om att du kan fa béter om du inte lamnar
ut barnen till pappan?. Hon antyder med andra ord att detta skulle vara en
vardnadstvist. Jag forstar forst inte vad detta har med min misshandel att géra?

Men jag far forklaringen lite senare. Pappan hade da varit pa forhor innan mig och malat upp
det som just en vardnadstvist. Detta trots att vi inte ens var skilda nar detta pagick.

Misshandeln av mig ledde sjalvklart inte till atal! Detta trots att det fanns foton av sista
misshandeln, dar han slet av mig mitt har pa tva stora stallen, sa jag var helt skallig dar.
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Jag kunde ocksa bevisa sexuellt vald, eftersom jag en gang var tvungen att opereras, efter att
han gjort hal i slidan in till buken pa mig. Detta fanns i journalerna pa KK, som man inte ens
begérde in. Man lade ner det anda.

Nar jag sitter med mitt malsdgandebitrade pa forhoret och berattar allt, som jag blivit
uppmuntrad till att gora, sd vander sig samma kvinnliga polis som tidigare till mitt
malsagandebitrade och fragar henne: "Skulle du tillata att nagon gjorde sa mot dig?" Mitt
malsagarbitrade skakar pa huvudet nekande.

Som om jag skulle ha tillatit honom att misshandla mig! Hur tror de att det kanns? Har
man ingen som helst kunskap om hur svart det ar for nagon som blivit utsatt att beréatta
om det? Och hur lang tid det tar innan man forstar att allt inte & som det ska - det
handlar trots allt om en manniska man alskat!

Forst blir jag krankt av mannen och nér jag tar steget att beratta sa blir jag aterigen krankt av
polisen, sociala, domare och aklagare. Det star inte heller skrivet i pannan pa min fore detta
man att han &r pedofil och kvinnomisshandlare. Tvéartom &r han mycket social och trevlig,
men valdigt duktig pa att manipulera.

Senare far jag bra hjélp i en annan ort dar jag antligen lyckas att fa BUP:s hjalp till min dotter,
vilket jag inte fick innan. BUP gor en polisanmalan och begér en 6verprovning. Detta efter att
min dotter berattat om tydliga sexuella 6vergrepp som pagatt under flera ar, sedan hon var
mycket liten, och pekat ut pappan som forovare.

Men eftersom brottet begatts i den forsta kommunen, sa blir utredarna samma
manniskor som holl i den gamla utredningen och dar har man redan sina tydligt
forutfattade meningar och valjer att aterigen lagga ner utan att ens forhora dottern.

Nar jag fragar aklagaren om varfor man lagger ner, sa séager hon: "Jamen hon kan ju ha varit
med om nagot annat som fatt henne att dissociera".

Dissociera ar ett allvarligt psykiskt tillstand, dar man flyr ifran verkligheten, som sma barn
kan raka ut for om de blivit utsatta for terror, krig eller sexuella Gvergrepp eller andra trauman
forenat med mycket smarta.

Aklagaren struntar i alltsd i BUP:s expertis som klart och tydligt férklarar vad dotterns
dissociationer beror pa. Hur kan man strunta i att forhora nar dottern éppet och klart beréattar
om vad hon varit med om?

Mitt i detta pagar da ocksa vardnadstvisten. Vi har nu sekretessmarkering och har
flyttat till en annan del av landet, men socialtjansten i denna kommun kan inte lata bli
att tala om var utredningen gors ifran for familjerattsutredarna i min gamla kommun -
och talar dessutom om vad personalen och dagiset heter!

Vad blir kontentan av det? Jo, mannen ifraga letar upp oss och vi far flytta igen! Under
familjerattsutredningen far han igenom ett umgange igen, visserligen med kontaktperson, men
enbart pa grund av att barnen inte traffat sin pappa pa lange - daremot INTE for att SKYDDA
dem.
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Dessutom skots umgangena av samma socialsekreterare som tidigare holl i utredningen. Tider
och dagar bestdms utan att jag har nagot att saga till om vilket hon gor mycket klart for mig.
Hon skriver och faxar till min advokat, istallet for att prata med mig personligen. Nagot jag
faktiskt far betala for an idag eftersom all advokattid debiteras.

| protokollet fran vardnadstvisten anser tingsratten att misshandeln av mig var ringa, utan att
de ens fragat mig narmare om det.

Och anda. Jag tillhor en av dom fa som faktiskt fatt igenom ensam vardnad och inget
umgange i nu-situationen, tack vare BUP.

Jag har ocksa lyckan att mota en aklagare, dar jag nu bor, som tar min anmélan om det
senaste ofredandet pa allvar och gar till atal med detta. Hon ger ocksd min fore detta
man besoksforbud pa ett ar. Vilket han 6verklagat anda till Hovratten utan framgang.

Kontentan av allt ar att brotten ses som en vardnadstvist, sa fort det handlar om familjevald.
Istallet for att utreda brotten som brott och vardnadstvister som just vardnadstvister, sa
blandar man ihop detta och gor att vi inte har ndgot fungerande rattssystem langre i dessa
fragor.

Massor av livsfarliga méan och kvinnor gar fria och har fatt lara sig att detta & OK och kan
fortsatta skada fler barn och vuxna. Att det dessutom har betydelse var du bor ar anda mer
skrammande, utsatta barns och vuxnas ratt ska ju fungera lika dverallt.

Jag tror inte det finns nagon manniska som frivilligt lamnar sitt hem, sitt arbete, sociala
natverk och drar upp barnen ifran sin trygghet for att fly och leva under sekretess utan
anledning. Ar det sa vi ska ha det i Sverige? Att brottsoffren maste fly och brottslingarna gar
fria?

Trots att jag bodde i en kommun som anses som duktiga pa det har, sa har jag aldrig blivit sa
krankt som av dem! Det &r faktiskt 6verformynderi! Om inte samhéllet kan hjalpa oss - VEM
SKA DA GORA DET?

Att se oOver lagstiftningen ar bra, men det viktigaste maste vara att fa sociala, polis och
aklagare att anvanda de medel som redan finns, utan att lagga in en massa forutfattade
meningar.

Det verkar som om det finns en oskriven lag redan, som sédger att vi foraldrar och barn som
rakar illa ut ar lognare, och att det ar inte ar nagot att bry sig om “for det ar bara en
vardnadstvist”.

Folk maste fa mer kunskap och forandrade attityder for detta. Det finns sa ofantligt manga
undersokningar, som visar pa att detta faktiskt valdigt sallan ar nagot man ljuger om, tvartom.
Att det finns nagon enstaka manniska som ljuger kan inte vara att skal till att ALLA vi andra
99 % blir straffade for det.

For sanningen kommer fram - om man bara orkar utreda ordentligt. Utan att ha
skygglappar pa!
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’Med morfar som garningsman”
Av ”Gabriel”

Trots att Gabriels tre soner berattat detaljerat om valdtakter och misshandel i
mammans foraldrahem for BUP, sa sandes de tillbaka till samma 6vergreppsmiljo.

Jag ar far till tre pojkar som ar fodda -94, -95 och -98. Jag kommer fran en valordnad
uppvaxtmiljo, praglad av stabilitet, omtanke och kristen etik. Fore mig har det inte varit nagra
skilsmassor i slakten.

Vi bodde lange i Norge, dar min fru ar fodd. Mina davarande svarforaldrar talade, nar vi
besokte dem, pa ett besynnerligt satt om deras satt att uppfostra barn. Om sanglekar som
"knot ihop familjen”, som var bra for familjen”: ”"Nu gar vi upp pa loftet och leker i sangen”
kunde morfar saga. Jag sade ifran till svarforaldrarna: ”Ni far inte gora nagonting med barnen
mot deras vilja”.

Barnen for illa och utvecklades inte normalt. Situationen blev varre och varre. Aldste
sonen pratade markliga saker om ”mjolk i snoppen”, hade standiga mardrommar etc.

Till slut beslot jag att vi skulle l&amna Norge eftersom svarforaldrarna hela tiden lade sig i
varat familjeliv. Efter flytten berattade den da fyraarige sonen om vad morfar hade gjort i
hans stjart och om sin radsla fér honom. Jag slog omgaende larm om det som min son
berattat. Min fru valde att ta parti for sin far trots att vi egentligen var 6verens om vad som
skett. Hon bad mig att halla tyst om detta. De sociala myndigheterna i den svenska kommun
vi flyttat till valde att lita pa familjelakaren som gav lugnande besked. For dvrigt hade samme
familjelakare bett mig halla tyst mot I6fte att barnen skulle fa den hjalp de behdvde men da
via honom.

I maj -99 valdtogs son nummer tva grovt efter att de sociala myndigheterna, trots mina
protester, medgivit att barnen besdkte sin morfar. Barnens spontana berattelse nar de
kom tillbaka spelade jag obemarkt in men de sociala myndigheterna vagrade att ta del
av materialet.

Jag polisanmalde morfar for valdtakt pa barn. Under pagaende forundersékning lamnade
polisen ut material till morfar, den uppgivne pedofilen.

Under dessa manader utreddes barnen i Norge, omgivna av pedofilens familj. Nya valdtakter,
ny anmalan. Denna gang av en kurator med stor yrkesmassig erfarenhet av valdtagna barn.
Hennes anmalan kom bort.

Ett videoinspelat forhor holls med mina soner. Framfor kameran instruerades barnen om vad
de skulle saga och belénades med ’Ackurat, ja” av forhorsledaren, nar de svarade som hon
Onskade. Detta forhor blev inte utskrivet men jag har sett forhoret. Det resulterade i att
morfar frikandes.
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Valdtakterna fortsatte.

Jag har exempelvis ett fotografi pad min aldste sons bla stortanagel. S& blev den néar
morfar forsokte pressa in sin penis i munnen, pojken forsvarade sig, stretade emot och
morfar stampade pa foten. Detta har jag visat for bade min svenska och norska
advokater. Bada sager: ”Du far inte anvanda detta, da far du besoksforbud igen. Du ska
inte halla pa med alla dessa anmalningar”.

I maj — 03, efter avstdimning med sociala myndigheter, lamnade jag inte tillbaka barnen till
modern i Overgreppsmiljon efter umgange. Sonerna berattade pa Incestcentrum om nya
overgrepp och ny anmalan lamnades in av ansvarige lakaren. Som vanligt ingen reaktion fran
polisen. Jag tog dem till en barnpsykolog, en mycket valmeriterad sadan, och jag ska lasa de
sista raderna pa det langa utlatandet:

”Var bedémning ar att det i nulaget inte finns nagon anledning att inte tro pa det X och Y
beréttar. Saledes bor man géra en mer omfattande utredning och ta kontakt med samtliga
tidigare inblandade myndigheter”.

Men det blev ingenting av det. Jag undanholl barnen for att skydda dem for fortsatta
valdtakter. Den 16 augusti - 03 tog polisen mig, det var en hel del skriverier i tidningen om
polisjakt och grejor, men barnen fordes av min familj till BUP Elefanten i Linkdping, dér de
ater berattade om Gvergrepp som de utsatts for av morfar, sin mamma med flera. Jag ska lasa
ur det som BUP Elefanten Linkoping skriver:

”Pojkarna har i Link6ping utan narvaro av fadern eller ndgon annan vuxen person vid tva
separata tillfallen spontant beréttat uppgifter att de blivit slagna, sparkade och utsatta for
elak behandling av modern samt av deras morfar/bestefar utsatta for sexuella évergrepp.
Pojkarnas reaktioner kring dessa beréttelser gor att deras uppgifter maste bedémas som
mycket intressanta och viktiga och de bor ge orsak till fortsatt utredning”.

Tyvarr sa utvisades barnen till Norge, jag har inte sett dem sedan dess och slutanteckningen
fran BUP Elefantens journal innan barnen hamtades lyder sa har:

”Dr Z beréattar om sammanhanget och varfor modern kommer. Pojkarna blir ledsna, grater
och protesterar verbalt och uttrycker att de ar ledsna och radda. De framfér att de inte vill
aka till modern eftersom modern slar och sparkar dem varje dag och sager dumma saker.
Aven en van till mamman och morfar och mormor slar. X namner en gdng nar han har
blivit trampad pa tarna sa att en ta brots, da nagon hoppade med skor pa honom da han var
barfota.

Pojkarna sager att aven lillebror blir utsatt for samma behandling. Syskonen blir utsatta
ungeféar lika mycket, ibland i samband med brak, ibland utan nagon sarskild anledning. De
beskriver att valdet utfors med knytnavar mot brostkorgen, med sparkar mot benen. Néar
lillebror blir utsatt hander det att han grater och da far &nnu mer knytnavar och sparkar. X
sager att han kénner sig radd nar han tanker pa detta. Och pa fragan om det blir
blamarken eller nagot annat, sa sager han att det blir bldméarken och att det bloder och att
han forsokt att visa froken i skolan manga, manga ganger men hon bryr sig inte. Vidare
anger X att han beréttat det har for fadern och hans kompisar och att de gatt till polisen i
Sverige men inte blivit trodda. Nagon kanske tror men inte alla. | Norge har de inte pratat
med nagra poliser.
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X och Y understryker gang pa gang att de inte vill vara hos modern, att det ar daligt i Norge
och att dessa saker hander dar. Sarskilt X grater upprepade ganger under samtalet. Bada
pojkarna ter sig ledsna och radda.”

Som en rod trad genom hela processen har flera experter, de basta som finns i Sverige, vid
olika tidpunkter oberoende av varandra vittnat om att de tror pa vad barnen beréattar. Barnens
berattelser tas ej pa allvar. Hovréatten har avfardat bevisningen utan att bemoéta den, inte ens
bemddat sig om att i domen aterge nagot av vad de hér vittnena sagt, inte ens kommenterat
det.

Ingen ké&nner riktigt ansvar for barnen. Dessutom fungerar nationsgransen som en osynlig
vagg i allt administrativt arbete. Det ar som en outtalad regel i Norge att inte tro pa det som
barnen sager och inte heller pa mig. I grund och botten ar det hér en principiell fraga.

Ett annat grundlaggande problem &r den initiala lasning som upptrétt via socialtjansten som
bestamt sig att det var moderns historia som skulle galla. Nagra som helst andra input var man
inte beredda att ta till sig. Denna initiala lasning kan ocksa ses som en avprofessionaliserad
organisations upptradande och varje nytt inslag som talar i en annan riktning &n den forst
beslutade ”sanningen” uppfattas som en kritik som ska bort.

Man lyssnar inte pa mig, darfor att det finns ett antagande att ”den férsvarslésa modern” per
definition &r den som ska besitta sanningen. Ett underligt tolkningsféretrdde med andra ord.

Jag har i praktiken gjort allt som mansklig makt kan uppbada. | augusti ar det precis tva ar
sedan jag sist traffade mina pojkar.

’Jamen, han sa ju att han ar pappan”
Av ”Kristin”

’Sag att det ar en mardrém, som jag strax kommer att vakna upp ur!”
Kristin skriver om ett férhallande praglat av mannens misshandel, om tjansteman som
overtrader sina befogenheter och konsekvenserna av de lagar som galler for
faststallande av faderskap. Kristin och hennes son lever nu pa flykt.

Ar 2001 foddes min son. Jag befann mig da pa skyddad adress pa en for mig helt ny ort. Jag
hade varit stark nog att Iamna min forstfoddes biologiska far, nér jag var i attonde manaden.
Relationen lyckades jag ta mig ur redan i sjatte manaden.

Nar den attonde manaden infann sig stod det klart vilken manniska han var och polisanmalan
blev antligen gjord. Strax darefter tvingades jag fly fran staden vi bodde i.

Min fore detta pojkvan utsatte mig for saval psykisk som fysisk misshandel under de manader
var relation varade. Varifran jag fick krafterna att lamna honom pa det sétt jag gjorde vet jag
annu inte idag. Jag kan endast tacka Gud for dessa krafter.

Antligen lyckades jag fa detta monster ut ur mitt liv. Trodde jag.
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Da jag flydde fran denna stad, tvingades jag lamna allt och kapa alla band: mitt framgangsrika
foretag, mina dartill hérande kunder, vénner, bekanta och alla affarskontakter. Genom
polisens och dérefter Skattemyndighetens forsorg fick jag skyddad adress.

Jag befann mig i ett chocktillstand, hur kunde detta ha hant mig? Jag som drev mitt lilla
foretag framgangsrikt, som just hade traffat mannen i mitt liv som jag alskade, och nu stod i
fard med att fa mitt forsta barn. En gava utan dess like. Hur kunde det handa mig?

Jag anser mig vara en intelligent, medkannande ménniska. Kanske det sistndmnda var det som
fick mig pa fall, min medkansla for andra.

Jag fick senare veta att detta kan handa vem som helst, kreti som pleti. Sjalv var jag annu i
oférstandets blomning och antog, likt den stérre massan i detta land, férdomsfullt att det bara
var en "viss typ av kvinnor" som blev misshandlade av sina méan. Nu tillhérde dven jag denna

grupp.

Jag var stark, starkare &n de flesta skulle ha varit i en dylik situation. Jag stannade inte kvar
nér galenskapen tilltog, jag lamnade och bestamde mig for att skydda mitt barn, till varje pris.
FOga anade jag da att mitt helvete endast hade borjat.

Vid polisanmélan befann jag mig dnnu i chocktillstdnd och mina kanslor var enormt
forvirrade. Jag alskade annu denne man, vilket manga nog glémmer att en kvinna trots allt gor
i en dylik situation - det tar tid att ldka aven dessa "karlekssar". Karlek ar som bekant inte
nagot man bara satter pa och stanger av efter behag.

Salunda berattade jag inte om alla de skador denne man tillfogat mig, da jag var hos polisen
for att anmala vad han gjort mig.

Jag befann mig dnnu i fornekelsestadiet, jag trodde dnnu att vi skulle kunna ha en
foraldrarelation. Detta stod dock snart klart att det var helt omgjligt.

Det var skrikande, fruktansvdrda vansinnesutbrott, han vakade svartsjukt Gver mig,
tidningslasande om morgonen var endast nagot som tog min tid fran honom, han tyckte inte
om att jag var ensam pa toaletten etc.

Likt manga fore mig tog jag forst dessa vansinnigheter endast som bevis pa hans stora
karlek till mig, dock utvecklades de senare till rena manierna. Férutom detta var det
knuffar och saker som kastades pa mig, han slapade mig i armarna runt i lagenheten,
holl fast mig, klamde mitt ena brost hart, tvingade mig att ligga jamte honom nér jag
inte ville, Iaste in mig i lagenheten och sparrade vagen nar jag forsokte ta mig ut...

Men den vérsta handelsen var nar han vid ett tillfalle forsokte drénka mig i duschen. Han
slapade mig da i haret in i duschen, holl fast mitt huvud under vattenstralen och sprutade
mangder av iskallt vatten 6ver huvudet pa mig. Jag kimpade emot eftersom jag inte kunde fa
nagon luft men till slut gav jag upp och tankte "nu dor jag” och slutade kampa.

Efter en stund slappte han taget och knuffade ner mig pa golvet i duschen. Jag rullade ihop i
hornet med handerna runt magen, jag var vid detta tillfalle gravid i femte manaden. Déarefter
slet han loss badrumsskapet fran vaggen och kastade det pa mig. Jag lyckades varja mig men
det var glassplitter overallt.
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Den psykiska misshandeln bestod i att nedvérdera mig i rollen som blivande mor, i mitt yrke,
klaga pa mig sexuellt, kalla mig hora etc. Jag gick in i ett slags panikchock, nar incidenten
med duschen intraffade.

Kort darefter simulerade han en hjartattack (han var vid tillfallet ifraga 26 ar gammal och
hade inga problem med hjartat - tvartom han var fysiskt helt frisk) och tvingade mig ringa 112
efter en ambulans. Han klarade helt enkelt inte att fokus var pa mig och inte pa honom. Sa
snart jag hade ringt upp, s madde han bra igen.

Kort efter denna episod lyckades jag fa ut honom ur mitt hem men det var mycket svart. En
vaninna var pa plats i lagenheten och jag vantade hos en annan van medan han hamtade sina
saker. Darefter borjade hoten per telefon samt standiga paringningar pa dorren. Da gjorde jag
polisanmalan.

Under var relation berattade han om sin svara uppvéxt med saval psykiskt som fysiskt vald
samt om de sexuella 6vergrepp han varit utsatt for av de katolska praster som undervisade i
skolan, dar han fick sin utbildning.

Vid ett par tillfallen under graviditeten, sa sa han att han inte kunde lova att han inte
skulle komma att sla vart barn. Han sa dven att han hoppades att det inte skulle bli en
pojke, for da skulle han bli sa svartsjuk.

| hans familj finns dokumenterad sinnessjukdom, hans farmor har en son med sin svérfar, en
pojke som alltsa ar far till mitt ex. En inte helt sund familj alltsa. Mitt ex & medveten om att
han har allvarliga psykiska problem och gang efter annan lovade han att ga i terapi. Nar sa
inte skedde och valdet och den mentala misshandeln istéllet eskalerade, valde jag att lamna
honom.

| efterhand fick jag veta att han sokt upp barnmorskan pa den modravardscentral jag gick till
for att forsoka baktala mig. Darefter gick han hem till mig och latsades som ingenting.
Barnmorskan berattade senare att hon avkréavt honom |6fte att beratta for mig att han hade
varit dar. Hon blev mycket upprord, da hon forstod att sa inte skett.

Inom parantes foljde han endast med pa tvd gemensamma besok till MVC under hela
graviditeten. | 6vrigt vagrade han att skjutsa mig dit eller till sjukhus, da jag tvingades soka
akut sjukhusvard, detta pa grund av att stressituationen som jag befann mig i orsakade for
tidiga sammandragningar.

Det &r ett under att detta barn lever.

Ett typiskt drag for honom ar att han kan vara oerhdrt charmig ena stunden for att i
nasta stund byta tvart och att han far fruktansvarda vansinnesutbrott.

Ett riktigt ”Dr Jekyll och Mr Hyde”-syndrom, alltsa. Psykologer som jag har traffat har
i efterhand klassificerat hans beteende som klart psykopatiskt, samt kommenterat att de
man som ger sig pa sina gravida kvinnor ar de farligaste mannen.

Under relationen upplevde han hela graviditeten som ett hot, nagot som tog fokus fran honom.

Han ville att jag endast skulle fokusera pa och se honom, bekrafta honom och hans behov. Ett
spadbarn var inte vad han ville ha.
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Han forsokte tvinga mig till abort och tvingade mig att sitta uppe utan sémn natt efter natt for
att lyssna till hans argument, for att géra honom till lags. Daremellan férsékrade han mig att
allt skulle bli bra, att vi skulle behalla barnet.

Han ld&mnade mig vid ett flertal tillfallen ensam under graviditeten for att soka finna sig sjalv i
Indien, aterknyta kontakten med slaktingar utomlands, fundera Gver situationen etc. Att jag
var trétt dagtid och illamaende pa grund av graviditeten kunde ofta vara tillrackligt for att
utlGsa ett utbrott, da ett besinningslost skrikande tog vid som kunde vara i flera timmar.

Da jag var pa ett kort besok i det centraleuropeiska land som &r hans hemland, blev jag vid ett
tillfalle utslangd ur hans lagenhet mitt i natten, ikladd endast nattlinne. Hans mamma fick
ocksa ett hysteriskt utbrott och borjade skrika besinningslost i telefonen, da han ringde for att
berétta nyheten att vi vantade barn. Det tog flera dagar att lugna ner henne tillrackligt for att
lata oss komma pa besok och lata mig fa traffa mina "nya" slaktingar. Métet var inte vidare
trevligt.

Han uttalade dven vid ett flertal tillfallen hot att om jag nagonsin lamnade honom sa skulle
han kidnappa barnet med hjalp av myndigheterna i hans hemland. Dér racker det, enligt
honom, med att forst visa upp sitt barn for aktuell myndighet, for att fa vardnaden. Om det
fungerar sa har jag ingen kunskap om men jag tar hoten pa stort allvar.

Det var alltsa en sadan man jag haft en relation med. Nar jag lamnade staden trodde jag som
sagt att det varsta var éver. Att jag nu skulle fa en ny framtid med mitt lilla barn. Men nu
borjade istallet del tva.

Sa fort min son var fodd, sa blev jag kontaktad av socialférvaltningen i den kommun
som jag da bodde i. De ville ha en fader registrerad i sin faderskapsutredning. Jag
nekade forst till att jag kande till vem fadern var, da jag insag att om denna galning
kom in i min sons liv, sa skulle det vara forstort for alltid.

Risken var redan da sa 6verhangande for vald och/eller Gvergrepp i ndgon form, att jag beslot
mig for att aldrig lata honom komma nara mitt barn. Da kom den svenska lagstiftningen in i
bilden. Det visade sig namligen att mitt ex varit pa familjeratten i staden déar vi tidigare bodde
och lamnat sina uppgifter. Jag insag snart att allt fran hans sida enbart var fraga om en hamnd.
Om jag hade kraften att lamna honom, sa skulle han se till att hamnas genom min svagaste
punkt: barnet.

Han har sedan dess andrat sig flera ganger géllande barnet: forst skrivit i e-mail att han inte
vill ha ndgot med nagon av oss att gora och strax andrat sig igen. Jag vet inte om han
kontaktat familjeratten varje gang han &ndrat sig. Och det enda de sociala myndigheterna ville
var att registrera en far.

Jag motte forst en socialsekreterare, A.

Vid det forsta motet med A, sa luskade hon snabbt ut att mannen som var anledningen
till att jag gomde mig och bodde pa skyddad adress, var samme man som uppgav sig
som fader. Jag broét ihop och grat. A tréstade och menade att de hade mojlighet att 1agga
ner hela utredningen om det fanns *'risk for men* for barnet. Utredarna sa till mig att
de valde att ""avvakta™.
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Jag akte hem och sa borjade den langa vantan pa vad de sociala myndigheterna skulle besluta.
Jag visste vad det skulle innebdra om han blev registrerad som fader, namligen att han skulle
fa umgangesratt. Risken for kidnappning var dverhangande liksom risken fér dvergrepp och
vald mot min lille son.

| detta lage valde alltsd de sociala myndigheterna att avvakta. Dock inte utan att
standigt kontakta mig och utsatta mig for krankande fragor om min relation och om
vad jag skulle séga till min son om hans far. De kravde ocksa journalutdrag fran den
psykolog som jag da gick hos for att forsoka bearbeta vad jag varit igenom. Detta som
bevis pa att jag verkligen hade upplevt det jag pastod, etc. etc.

Jag staller mig bara fragan: VARFOR skulle jag frivilligt valja att fly till en ort dar jag inte
kande en ménniska, ensam foda mitt barn, klippa alla kundkontakter, lamna mina véanner, och
ensam forsoka klara att forsorja mig sjalv och mitt barn?

Att bli misstankliggjord pa detta satt av myndigheterna ar nagot av det mest krankande i hela
denna historia.

Nar min son foddes sa tog dven den stora jakten vid. Mitt ex. jagade mig med blaslampa.
Forsokte pa alla satt finna mig. Varje ar tvingades jag genomga den forédmjukande och
fruktansvért knackande processen med att ansoka om forlangt skydd hos Skattemyndigheten i
den kommun jag flytt ifran.

Det var ett moment 22.

Det krévdes (och kravs) att jag kunde visa att det annu fanns hot mot mig/oss, och det var
svart att visa pa dessa eftersom han inte kunde finna oss, da vi befann oss pa skyddad adress.
Darmed kunde han heller inte uttala nagra hot direkt.

Trots detta, sa har jag ar efter ar tvingats be terapeuter och vanner att beratta om hur allvarliga
hoten &r och vad det finns risk att han skulle géra om/da han finner oss. P4 omvagar nar mig
anda standigt nyheter om hur han soker finna oss. Bland annat har han varit uppe pa
Skattemyndigheten och forsokt forma dem att lamna ut mina adressuppgifter, har kontaktat
mina syskon etc.

En allvarlig incident intraffade da min son var nyfodd och jag just hade registrerat hans
namn. Mitt ex kontaktade da Skattemyndigheten, samma sektion som alltsa handlade
mitt skydd, och dar beslutade ansvarig chefen att lamna ut min sons personnummer till
honom!!

Jag blev helt chockad nér jag fick kunskap om detta och ringde genast upp vederborande som
vid min fraga havdade att "jamen, han sa ju att han &r pappan". Detta trots att han alltsa inte
ens ar registrerad som fader!

Detta dr ett fruktansvart tjanstefel, det kan inte vara tillatet att lamna ut manniskors
folkbokforingsuppgifter pa detta satt och definitivt inte i en situation som dennal

Chefen pa skattemyndigheten havdade att han foljde **folkbokforingslagen??!! Och snaste
at mig att "'jag kunde val anmala honom for tjanstefel om jag ville!""
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Resten av sitt liv har nu min son, genom denna manniskas forsorg, hotet hdngande Over sig att
hans galna biologiska fader eller hans sléktingar sdker upp honom! Vi kommer aldrig att bli
fria pa detta satt.

Det har visat sig att personalen som arbetar med dessa fragor gallande skyddat boende
for kvinnor (och andra) som varit utsatta far vald inte har nagon som helst utbildning
eller kompetens i detta amne!

Jag har sjalv i samtal med personalen pa den berorda skattemyndigheten kunnat konstatera att
sa ar fallet och att de sjalva anser sig vara tungt belastade med arbetsuppgifter som de inte
behé&rskar. Det handlar om helt vanlig administrativt utbildad personal utan erfarenhet eller
specialkompetens i handhavandet av dylika arenden. Ofta har man blivit bemdtt med skratt
och bortviftande av hoten.

Inte nog med att jag blivit sa krankt redan av mitt ex, darefter ska jag krypa, kréla,
forodmjuka mig och finna mig i att bli skrattad at av de svenska myndigheterna, ar detta
klokt? Ar det ett tryggt samhélle nér noviser avgor en hel generation ménniskors livséden?

Jag talar om alla de barn som tvingats moéta sina fader, har blivit utsatta for vald, krankningar
och dvergrepp helt enkelt pa grund av samhallets okunskap!

Under denna period har jag varit kallad till méten av de sociala myndigheterna i den ort
dar min son foddes. Man har mailat mig, ringt mig, begart bevismaterial i form av
dokumentation, forsokt pressa mig genom att fraga hur min son ska kunna vaxa upp
utan en far, stéllt personliga krankande fragor om mitt liv etc.

Hela tiden har jag varit samarbetsvillig med moroten hangande 6ver mig att de mojligtvis
valde att l&gga ner hela utredningen, en méjlighet som uttrycktes vid ett flertal tillfallen.

Vid ett mote med B som ar kollega till A, sa blev jag krankt pa ett ytterligt forodmjukande
satt, da jag bad henne att hjalpa mig kopiera nagra av de dokument de begért in som
bevismaterial liksom dokument till skattemyndigheten, eftersom det anyo var dags att soka
forlangning till skyddat boende.

Ett av dessa dokument var ett utdrag ur journalen hos en terapeut som jag da gick i samtal hos
for att bearbeta vad jag varit igenom. Under dessa terapisamtal kom andra &mnen upp som
inte berorde denna sak. Dessa uppgifter hade jag lagt papper dver och tejpat fast for att de inte
skulle bli kopierade jamte 6vrigt material.

Dom om min chock da jag kom in i kopieringsrummet och fann B i full fard med att lasa
detta - efter att forst ha pillat bort tejpen och det medfoljande pappret pa det aktuella
dokumentet! Da jag konfronterade henne med denna oerhérda krankning sade hon till
mig - med ett som jag uppfattade det mycket allvarligt hot - att hon ""minsann kunde
begara utdrag ur min journal av min psykolog narhelst hon ville.

Detta pastaende har senare dels visat sig vara osant, nagot sadant utkravande av material
tillnor inte hennes befogenheter. Dels &r det ett allvarligt tjanstefel att ens uttala ett sadant hot.
Gang pa gang har jag tvingats svalja socialsekreterares vidriga och krankande satt i
forhoppning om att de skulle vélja att Iagga ner faderskapsutredningen.
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Sa i hostas kallade de anyo till mote och helt utan forvarning, har de da beslutat sig for
att plotsligt registrera mitt ex som fader! Detta blev jag informerad om forst under
matets paborjande. Jag var helt oforberedd pa detta beslut och blev helt chockad.

B hade vid detta méte en kollega med sig och jag hade hjélp av en kvinna, C, som &r ansvarig
for kvinnovaldsproblematiken i en narbelagen storre stad. Hon har varit det enda egentliga
samtalsstod som jag haft i min ytterligt svara situation.

Socialsekreterarna forsokte pressa mig till att skriva pa faderskapsutredningen och havdade att
jag var samarbetsovillig om jag inte gjorde det. Vid tillfallet ifrdga var jag sjukskriven for
utbrandhet och ytterligt utmattad. Trots detta stod jag aterigen stark genom min vagran att
skriva under.

Jag fick tio dagars betanketid pa mig, sedan skulle arendet ga vidare och s& smaningom ga till
rattegang . Motet var ytterligt obehagligt och jag grét.

Jag fick veta att den forsta atgarden fran deras sida skulle bli att dra in underhallsstodet, om
jag vagrade att skriva pa faderskapsutredningen. | detta lage tog jag kontakt med advokat och
andra juridiskt kunniga och fick olika rad. Av en anstélld pa en annan skattemyndighet som
jag, av forklarliga skal, inte vill namnge, fick jag dock radet att inte skriva pa, att det annars
skulle vara "kort" for var del.

Under moétets gang framgick det dessutom nagot mycket obehagligt och skrammande:
mitt ex. hade sparat mig till kommunen och dven ringt till de sociala myndigheterna dar.
Detta hade de helt underlatit att informera mig om!

Da jag blev ytterligt upprord 6ver detta, sa stod de som fragetecken och forstod inte alls varfor
jag blev upprord! Inkompetensen &r ett sadant faktum nér det géller handhavandet av detta
arende att man inte vet om man ska skratta eller grata langre. Dock ror det sig om min sons
och mitt eget liv och jag finner det allt annat &n komiskt.

Jag fick forst efter flera pastdtningar veta nar han hade ringt och ungefar vad han hade
fragat, men de vagrade lamna ut namnet pa den som mottog samtalet! De har vara liv i
sina hander!

Jag forstod darefter ocksa anledningen till att de nu helt plotsligt, helt utan férvarning
eller NAGON SOM HELST FORKLARING viljer att fatta beslutet att registrera en
fader nu: de ar helt enkelt radda!! Radda om sitt eget skinn!! Om mig och min son bryr
de sig foga.

Men en dag ska alla dessa manniskor sta till svars for vad de gjort alla dessa barn. Klockan &r
fem i tolv fér mig och min son. Jag befinner mig i en fruktansvérd sits.

Jag har i 3,5 ar vantat och vantat pa det beslut de sociala myndigheterna vill fatta. Far man
éverhuvudtaget lov att dra ut pa ett drende under sa lang tid??!! De sager nu att de kommer att
begéra hjalp &ven annan kommun.

Hela tiden repeterar man med en asnas envishet "ett barn har ratt till sin far'. Finns

det da ingen réatt att ""SLIPPA SIN EGEN FAR" om allvarlig risk for men for livet
foreligger?
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Jag kan inte forstd, vill inte tro, att det som en gang gav mig min styrka - namligen att jag stod
upp for det véxande barnet i min mage och ensam gav mig ut i det okdnda - ska ha varit
forgaves pa grund av myndigheterna i mitt eget land!

Den man som utsatte mig for svara krankningar, 6vergrepp, vald och psykisk misshandel reser
ut och in i mitt eget land som det behagar honom. Polisen valde att ldgga ner utredningen pa
grund av att han sjalv sa att han skulle lamna landet och att han skulle lamna mig ifred.

Det var vil praktiskt for dem antar jag, men har gjort mitt liv till ett helvete. Fragan ar dock
om min situation forbattrats av en fallande dom. Jag har under denna period métt sa manga
skrammande exempel pa det motsatta. Kvinnor som tvingats lamna ifran sig sina egna barn
till umgéange med en fader som brukar vald mot savél barn som moder.

Genom hela denna svara process - som har lett till sjukskrivning for utmattning och
depression for min del, dar jag kdmpat, kampat och ater kampat for ratten till ett kérleksfullt,
tryggt liv, dar jag som genom ett under har rest mig igen, dar jag vagrar foérlora tron pa
karleken och det goda i manniskorna - genom denna process har jag vaxt som méanniska och
insett att nagon i detta land maste resa sig upp i trots mot dumheten, radslan och ignoransen.

Jag har lange nu levt med en radsla som varit till och med stérre &n radslan fér mannen
ifraga; radslan for de svenska myndigheterna och deras val i denna fraga, detta kan val
anda inte vara meningen i dagens Sverige, mitt hemland?

S&g att det ar en mardrom som jag strax kommer att vakna upp ur?!

Jag vet att jag aldrig kommer att kunna se mig sjalv i spegeln igen om jag inte vet att jag arligt
gjort allt, allt jag kan for att skydda mitt barn mot ondskan. De flesta fordldrar kan forsta
denna kamp, en kamp som egentligen inte alls ska behdva dga rum. Kampen for ett liv utan
vald eller dvergrepp. Kampen for ett liv i karlek och trygghet.

Jag har blivit jagad och jag har blivit behandlad som en brottsling, min ekonomi &r i
botten, man vill ta ifran mig det lilla underhallsbidrag jag har, man kranker mig gang
pa gang. Jag far standigt sta till svars for min situation, medan den verklige forévaren
gar fri. Ingen har ifrdgasatt hans beteende. Enbart mitt.

Jag upprepar fragan:

Varfor skulle jag frivilligt 1amna mina vénner, mitt foretag, mina kunder, mitt liv for att
bosatta mig pa en ort dar jag inte kénner en sjal och ensam foda mitt barn? Vilken gladje
skulle jag fa av detta liv om nu min historia inte ar trovardig?

INGEN kan forsta vad det innebar att fa ont i magen sa fort en bil kor forbi ens hus lite for
langsamt, ingen kan ana vidden av radslan nar det ringer pa dérren, ingen kan forsta hur det ar
att leva med en enorm hemlighet, namligen att man bor pa skyddad adress, och tvingas bevara
denna hemlighet av sékerhetsskal.

Jag har levt gomd nu i flera ar, jag har standigt sokt skapa en sa normal tillvaro jag kunnat for

min son i detta helvete. Han gar pa dagis, jag studerar pa hogskola och trots allt & min son en
enormt harmonisk liten kille. Lat ingen dndra pa detta!

49



Vid ett par tillfallen har jag forsokt starta mitt foretag igen, men vid varje tillfalle har han da
kommit oss pa sparen. Att vara egen foretagare och bo pa skyddad adress &r en ekvation som
inte gar ihop.

Trots allt vill jag som sagt forsoka skapa en sa normal tillvaro som mgjligt fér min son, pa
orten dar vi bor har endast ett fatal kinnedom om att vi bor pa skyddad adress. Vi kommer att
bli tvungna att bo pa skyddad adress ldnge &n, men om sjalva hotet om umgange kan avvarijas
ar halva segern vunnen och jag kan vara trygg i att mitt eget land skyddar mig och mitt barn.

Jag moter nu nastan dagligen, i massmedia, bilder av kvinnor i utsatta situationer som en féljd
av vald mot dem.

Min situation ar dock att betrakta som narmast unik, dels for att jag lamnat relationen sa
tidigt, dels for att det inte finns nagon fader registrerad - annu. Men det &r ocksa nu
mojligheten att paverka verkligen finns, mojligheten att fatta ett beslut som gor att vi kommer
att slippa genomga ytterligare ar i helvetet.

De ber6rda myndigheterna befinner sig NU i denna skrivande stund, i den valmojligheten da
det &nnu finns mojlighet att stoppa denna vidriga process, genom att faderskapsutredningen
laggs ner och att ingen fader registreras.

Jag ber for min sons liv.

”Diagnos: Vardnadstvist”
Av Petra”

Hemma onanerar flickorna tvangsmassigt, kissar pa mattan och slickar varandra i
stjarten. Den aldsta sager att hon inte vill leva langre.
Men BUP utreder inte sa lange vardnadstvist pagar och familjeratten anser att flickorna
ar glada och aktiva. Och i maj démde tingsratten till delat boende.

Kvinnan fran familjeratten star i koket. Hon har tva kollegor med sig. Jag har just kokat kaffe.
Barnen sitter och ritar. Fortfarande stende, utan att presentera sig for barnen som hon aldrig
forut traffat, sa fragar kvinnan min &ldsta dotter om hon har manga jamnariga kamrater i
forskolan. Min aldsta dotter ar fem ar. Jag erbjuder de staende kvinnorna att sétta sig ner och
haller upp kaffe. Barnen gar in i sitt eget rum och leker.

Det har ar ett exempel pa hur familjeratten pratar med barnen som en del av utredningen nar
det finns misstanke om vald eller sexuella dvergrepp i familjen. That’s it, som man séger. Da
har man pratat klart.

De som arbetar pa familjeratten respektive socialen ar foretradesvis socionomer. De ar
inte lakare, inte psykologer, inte barnpsykiater. De har foga eller ingen utbildning om
vilka monster eller symptom ett barn som varit utsatt for trauma, évergrepp eller vald
kan uppvisa.

Men det ar de som beskriver i utredningen hur barnen har det och hur de mar. Diagnosen &r
alltid densamma: vardnadstvist!
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Oavsett om det har gjorts anmélningar om vald och 6vergrepp. Oavsett om mamman blivit
hotad, bott pa kvinnojour, oavsett vilka symptom barnen har, sa ar det alltid vardnadstvisten
som ar upphovet till barnens besvér.

Barnen sover daligt, de har ofta mardrémmar, de vaknar och de skriker. De ar standigt
uppvarvade, de har svart att koncentrera sig, de slass mycket — hart och oprovocerat. De slar
varandra och andra barn. Sen skrattar de ofta efterat nar den andra grater.

Mitt ena barn tycker att det ar obehagligt att ga pa toaletten, hon ar radd. Hon haller sig i det
langsta eller gar ibland och kissar pa mattan eller pa leksaker hemma. Barnen pillar och
slickar varandra i stjarten. Min ena flicka sitter dagligen och trycker hédnderna mot underlivet.
Det ar krampaktigt, hennes ansikte &r plagat.

Som tur ar sa beror barnens symptom pa vardnadstvisten, sa nar den ar lost i ratten, sa lar ju
besvéren forsvinna kvickt.

Nagra manader efter det att jag och barnens far separerat berattade barnen for mig att pappa
stoppat snoppen i munnen och andra sexuella évergrepp. En total chock!

Jag anmalde till polisen och socialen. Barnen berattade om Gvergreppen i forhéret men tog
sen tillbaka en del. Detta ledde till ytterligare ett forhor. | det andra forhoret - som min &ldsta
dotter absolut inte ville géra med motiveringen att hon hade ju redan beréttat och att hon inte
ville prata mer om det har forran hon blev vuxen - sa sitter hon och trycker handerna mot
underlivet och vill inte beratta mer.

Pappan nekar till 6vergreppen - och sedan blir forundersékningen nedlagd.

En manad efter anmalan far jag en tid hos socialen. En utredning sétts igang. Den tar
ungefar ett halvar och under det halvaret samtalar ingen med barnen. Socialen anser att
det ar upp till tingsratten att avgora vardnadsfragan forst och framst. Det ar det
viktigaste.

| tingsratten doms det till delad vardnad. Nar jag inte ar ndjd med detta utan vill att barnen ska
utredas grundligt, sa gar arendet vidare till familjeratten. Under de hembesok pa 45 minuter
som gors hos modern respektive fadern kommer familjeratten fram till att barnen ar glada och
aktiva.

Ingen barnpsykiatrisk utredning gors. Dessutom vill BUP helst inte utreda medan en
vardnadstvist pagar! Nar familjeratten efter nagra manader ar klara med sin utredning
gar arendet ater till tingsratten. Eftersom familjerattens utredning véager blytungt blir
domen delad vardnad med umgange hos pappan varannan helg.

Barnen mar samre och pappan nekar barnen behandling hos barnpsykiater. Eftersom allt gar
sﬁ bra hos pappan, sa har han nu yrkat pa att barnen ska bo varannan vecka hos honom.
Arendet gar ater till tingsratten for huvudférhandling nu i maj.

Eftersom polisutredningen nu ar nedlagd, socialen och familjerétten anser att de utrett fardigt

och BUP inte vill utreda sa lange vardnadstvisten pagar, sa domer med storsta sannolikhet
tingsréatten till delad vardnad med varannan veckas boende.

51



Min &ldsta flicka sager att hon inte tycker om sig sjéalv och hon har flera ganger sagt att
hon inte vill leva langre. Men det blir nog battre snart for om en manad ar ju
vardnadstvisten klar och da forsvinner ju besvéren!

Fotnot: | maj démde tingsratten till delad vardnad med varannan veckas boende.

”Ja, det vet man ju hur kvinnor 6verdriver”, sa polisen
Av “Pia”

”Pappa ville att vi ska leka tag i badkaret... Jag ska halla i pappas snopp och sen kissar
pappa kladdigt pa min hand ... Pappa tempade mig hart! Det gjorde ont!”

| Pias fall behover inte pappan, som numera har vardnaden, agera sarskilt mycket sjalv.
Familjeratten struntar i domstolsbeslut och snavar at umganget utan motivering. Och
ingen myndighet lyssnar pa barnen.

Vi tréffas i november 1993 och gifter oss 1995. Fram tills att vi gifter oss ser allt normalt ut.
Men efter giftermalet exploderar kontrollbehovet. Misshandeln som &r bade fysisk och
psykisk, varvad med ursdkter och rena fornekanden, trappas stadigt upp. Mitt sjalvfortroende
ar kort i botten och jag isoleras fran min familj och mina véanner.

I maj 1997 fods sonen och i november 1998 fods dottern. Min fore detta man har inget som
helst engagemang i barnen utom nar vi, vid fa tillfallen, visar oss pa stan tillsammans, hela
familjen.

Varen 1999 lyckas jag skaffa mig en mobiltelefon utan min fore detta mans vetskap och
lyckas kontakta kvinnojouren i en nérbeldgen kommun. Efter kontakten med kvinnojouren
kénner jag mig lite starkare och borjar fundera pa skilsméssa.

| november — 99 okar valdet och kulminerar med att han slar mig medvetsl6s och i samband
med detta hotar att doda var son, som jag har i famnen nar han slar ner mig. Pa tva dagar
skaffar jag mig en ldgenhet och flyttar dit, tillsammans med barnen, med hjélp av en vaninna.
Darmed lyckas jag ta mig fran ar av misshandel och valdtakter.

| samband med flytten anlitar jag en advokat och begér skilsmdssa. Sedan gor jag for forsta
gangen en polisanméalan om det som jag hade blivit utsatt for under vart gemensamma liv.
Min fore detta man och jag blir kallade till forhér samma tid och dag!

Jag hor genom den inte helt stingda doérren hur polismannen, efter att ha fatt ett
nekande svar fran min man pa fragan om det jag sagt var sant, sager till min fore detta
man: ~Ja, det vet man ju hur kvinnor éverdriver!”

Fallet 1aggs ner.

Socialen i kommunen vi flyttat till bestammer att barnen ska fa traffa sin pappa varje helg pa

dagtid i néarvaro av hans foréldrar eller syskon. Man befarar att pappans ilska mot mig annars
skulle kunna ga ut Gver barnen.
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Efter tva manader kontaktar pappan socialen och far godkant for dvernattning av barnen, som
nu ar 3 respektive 1 ¥ ar. Sondagskvall efter forsta nattumgénge hos pappan klagar sonen pa
smartor i stjarten och beréttar:

”Pappa ville att vi ska leka tag i badkaret... Jag ska halla i pappas snopp och sen kissa
pappa kladdigt pa min hand ... Pappa tempade mig hart! Det gjorde ont!”

Morgonen darpa gick jag med barnen till sjukhusets barnmottagning pa orten dar vi bodde. De
vagrade understka barnen och hanvisade till att en sadan begaran maste komma fran socialen.

Nar jag slutligen far tag pa socialen bestaller de en tid till fredagen, vilket ar en vecka efter
barnens natt hos pappan. Lékaren konstaterar en spricka pa 12 mm i andtarmsoppningen
pa pojken. Socialen polisanmaler pappan. Om han kallas till forhor eller inte vet jag inte.

Vi har da gemensam vardnad. | juni 2000 beslutar tingsratten interimistiskt att barnen skall bo
hos mig medan min fore detta man far umgange varannan helg fredag till sondag. Barnen
visar radsla och oro infor pappans ilska och ar oroliga for att de aldrig ska fa traffa mig, nar
pappa har hamtat dem. Sjalv mar jag ocksa valdigt daligt, eftersom jag tror pa vad barnen
berdttar men jag vagar inte végra att lamna ut dem till pappan.

Varen 2001 efter paskumganget sager sonen, som da &r 4 ar, i samband med ett toalettbesok
till férskolepersonalen:

"Titta vad pappa gjorde, han bet mig! Det gjorde ont!” och sa visar han ett rott marke pa
snoppen.

Forskolan polisanmaéler pappan, vilket leder till att sonen forhdrs av polisen. Efter
anmalan stéller socialen in umgangena med pappan. | polisforhoret, som jag har
inspelat pa video, berattar sonen spontant och utforligt om sexuella overgrepp pa
honom och hans lilla syster. Utredningen Iaggs ner.

Under den pagaende vardnadsutredningen som utférs av familjeratten kommer de med ett
forslag pa beslut i boende- och vardnadsfragan. De bedomer pappan som den som har storst
ekonomiska mojligheter att tillgodose barnens behov. Pappan har ocksa lovat att tillgodose
barnens rattigheter att fa traffa mig.

| deras forslag skulle jag forlora boendet pa grund av jag polisanmalt min fore detta
man for sexuella 6vergrepp pa barnen. Eftersom pappan inte hade blivit démd ansag
familjeratten att dessa anmalningar var trakasserier mot pappan!

| december 2001 domer tingsratten enligt familjerdttens forslag och jag blir tilldomd
umgangesratt varannan helg fredag till séndag. Jag forsoker att fa nagon att lyssna pa min och
barnens situation men istallet blir det jag som utmalas som den oarliga. Ingen hénsyn tas till
vad sonen hade berattat i polisforhér och till forskolepersonalen.

| februari 2002 nar domen faststalls, sa kanner jag min skyldighet som foralder att
skydda barnen eftersom alla instanser férlorat barnperspektivet och har valt att ta parti
for pappan. Darfor tar jag barnen och flyttar innan pappan skulle hamta barnen efter
umganget. | nio manader haller jag vara barn undan fran vald och évergrepp.
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Barnen upplever det hela som en semesterresa. De fa ganger de namner pappan, s ar
de oroliga for att han ska hamta dem, eftersom pappan efter domen talat om for barnen
att nu ska de flytta hem till honom for gott.

Under denna period 6verklagar pappan till hovrétten som tilldomer honom enskild vardnad
och strax darefter grips jag av polisen, kort fore julafton. Barnen fors av socialen till pappan
utan att jag far ta avsked av dem.

Vid pappans Overklagande till hovratten &ndras inte min umgéangesratt fredag till sondag
varannan helg. Trots detta vagrar pappan med stod av familjeratten att lata mig traffa barnen i
sex manader. Jag tillats inte heller att ha telefonkontakt med barnen under denna period.

| juni 2003 &r barnen 6 respektive 4 % ar. En dag blir jag uppringd av en
socialsekreterare fran familjeratten som sager:

Vill du traffa dina barn 6verhuvudtaget, s& maste du acceptera ett umgange pa tre timmar
var fjortonde dag med kontaktperson.”

Denna kontaktperson har pappan utsett i samrad med familjeratten utan att jag vare
sig blivit tillfragad eller fatt godkénna kontaktpersonen. Inte heller har vare sig tings-
och hovrétten forordnat om kontaktperson.

Familjeratten har vagrat att motivera varfor man har beslutat om kontaktperson och pa
vilka grunder. P& detta satt har jag fatt traffa mina barn i snart tva ars tid,
umgangestillfallena har varit fa, eftersom pappan utan anledning har stallt in umgange
samt att kontaktpersonen har haft en hog sjukfranvaro. Eftersom pappan inte
godkanner nagon alternativ kontaktperson, sa har umganget uteblivit nar hon har varit
sjuk.

Vid alla tillfallen ar barnen mycket glada att se mig men avskeden ar svara for oss alla tre, da
ingen av oss ar riktigt sakra pa nar vi ska fa traffas igen.

Barnen har vid ett antal umgangestillfallen — i narvaro av kontaktpersonen — visat
blaméarken samt berattat att ”pappa trycker fortfarande snoppen mot oss” och att pappa
blir arg for ingenting och slar dem ofta. Kontaktpersonen havdar att hon inte har
anmalningsplikt...

| december 2004 kommer domen mot mig for att jag holl mig undan med barnen. Domen blev
dagsboter, da man ansag brottet som allvarligt.

Efter domen mot mig har jag anlitat ett nytt juridiskt ombud. Det forsta han gor ar att
kontakta familjeratten och kontaktpersonen. Bada medger att det inte finns nagot
skriftligt beslut angaende inskrankningen av min umgangesratt.

| februari 2005 begar min advokat verkstéllighet av umgéngesratten men vi far avslag av
lansratten med hanvisning till ”nya skal”, som man végrar precisera.

For barnens skull maste jag orka fortsatta att kampa for deras ratt till ett liv utan
valdtakter och misshandel. For vem star pa deras sida om jag ger upp?
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”’Snygg pappa = bra vardnadshavare”
Av ”Carin”

”Denne pappa som ar sa trevlig kan val inte ha nagra missbruksproblem”.
Det konstaterandet av en familjeratt visade sig bli 6desdigert.
Inte forran pappan tog livet av sig upphdrde vardnadstvisten. Men priset blev hogt.

Jag kom i kontakt med familjeratten forsta gangen, da jag vantade min son, som foddes i
oktober 1995. Detta efter att jag ldmnat en alkoholiserad tillika psykofarmakaberoende man.
Forhallandet kulminerade, nér jag inte langre ville leva med en missbrukare - och da valdtog
han mej. Sonen ar resultatet av den valdtéakten.

Efter brytningen sa borjade i alla fall ett liv for mig och sonen som gick ut pa att forsoka
Overleva, vecka for vecka. Mannen hade stdndiga utfall och hot om att avratta mig och barnet.
Och hans drogmissbruk fortsatte.

Familjeratt nummer ett ansag:

att "'denna pappa som var sa trevlig kunde vél inte ha nagra missbruksproblem™; har
var naturligtvis gemensam vardnad och umgénge sjalvklart. Ingen kontaktperson
behovdes, enligt familjeratten.

Nar sonen var 2 ¥ manad, s kom sa forsta rejala dodshotet mot mej och sonen. Jag fick
hjartarytmi pa grund av stress och kollapsade fullstandigt.

Jag flydde ca 50 mil bort till en ny ort. Polisen hade hela tiden férordat att jag och sonen
skulle fa skyddad identitet pa grund av mannens missbruk och hans standiga forféljelse,
trakasserier och anklagelser av vitt skilda, orealistiska slag och hot om att avratta oss.

Till saken hor att han hade vapen av skilda slag och licens for dem. Polisen sa att sa lange
han “inte gjorde slag i saken", s kunde de inte ingripa eller ens beslagta hans vapen. Jag blev
nekad skydd.

Familjeratt tva pa den nya orten ansag:

att eftersom mannen naturligtvis holl sig nykter (och lagom lugn av sina psykofarmaka),
nar han motte dem for samtal, sd forordade man ocksad har gemensam vardnad och
umgéange. Vidare menade man att mannen, som hade for avsikt att flytta efter, skulle
kunna fa boende varannan vecka, sa snart barnet var lite stérre.

Pa den har familjeratten borjade man framstalla mig som den umgangessaboterande mamman,
som saknar forstand att samarbeta. Har far jag min andra kollaps med kraftiga brostsmartor
och lakarna konstaterar anyo hjartarytmi pa grund av omansklig stress och hotbild. Detta
ignoreras totalt fran familjerattens hall.

Tingsratten pa den nya orten domer till umgange pa fastslagna tider men végrar att
tillsatta nagon kontaktperson. Trots att mannens egen mamma har patalat att han till och
med varit inne pa avgiftning, sa viljer de att tro pA mannen som pastar att han inte har varit
det.

Pa fragan om han kan tanka sig att visa journaler, s sager mannen nej - och tingsratten
nojer sig med det!
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Sonen mar jattedaligt efter umgange, men ar annu for litet for att redogora vad som hander
under dessa sa kallade umgangen. Pappan ar till och fran paverkad av tabletter vid lamning
och hamtning men nar jag papekar det, sa far jag ingen respons fran familjeratten.

Hot om att han &r pa vég att flytta efter oss och en dkad intensitet av hot om att skada oss och
"slutligen gora slut pa vara liv” 6kar efterhand. Terrorn pagar dag som natt, jag ar alltid radd
for vad han ska ta sig till. Jag flyr igen, nu till en av vara storre dar.

Familjeratt nummer tre:
talar till och med om hur snygg pappan ar” — vad det nu kan ha med saken att gora.

Under de sa kallade umgangena intraffar diverse incidenter. Bland annat papekar jag for
familjeratten att barnet kommer hem med flasklapp vid ett tillfalle. Han har ocksa blamarken
pa ena armen som tycks vara marken efter fyra fingrar och ett tumgrepp. Pojken sjélv visar
vad som har hént; att pappan har tagit i hans arm och sagt dumma saker om mig, ndgot som
pappan sjalvklart nekar till. Personalen pa badhuset hittar sonen ensam vid bassangkanten, nar
han &r tre &r gammal. Pappan simmar langdsim och anser att om han har sagt till barnet att
sitta stilla, sa gor han ocksa det.

Nar barnet ar fyra ar, sa lamnas han ensam med levande ljus. Han leker med papper och det
borjar brinna i koket, dér barnet sitter langst in. Barnet tar sig ut i hallen och séger till pappan
att det brinner. Pappan blir arg pa pojken och hotar med att "mamma kommer att bli
vansinnigt arg pa dig”. Nar pojken ar fem ar gammal, sa vill pappan ge honom ett luftgevar,
eftersom han vill lara sonen att skjuta prick.

Efter ett umgangestillfalle, sa far jag hem pojken djupt sovande. Jag tror att han &r pa vag att
bli sjuk och later honom sova men forsoker efter tva timmars djup sémn att vacka honom.
Pojken far ett raseriutbrott — det forsta nagonsin i min vard — och &r oregerlig, inte kontaktbar,
kissar pa sig och somnar till slut igen av utmattning. Jag later honom sova hos mig den natten.

Det gar tva dagar. Pojken fortsatter att kissa ner sig, detta trots att han ar torr sedan lange och
annars gar pa toa, nar det behdvs. Han borjar ocksa bajsa ner sig, vilket gér honom fortvivlad,
gnallig och mammig - ingenting ar bra. Han bdrjar ocksa en lek som gar ut pa att jag ar
patient och han ar doktor som ska ge mig medicin.

Det slutar med att han skriker at mig “svélj tabletterna eller jag blir arg pa dig™!

Till saken hor att sonen inte ens vet vad medicin i tablettform ar for nagot, sa jag undrar var
han har fatt det hela ifran. Det slutar med att pojken bryter ihop och grater och beréattar att
pappan smulat sonder en tablett som han tvingat pojken att svélja med vatten. Detta efter att
ha hotat att ’om du inte svéljer sa blir mamma arg och ledsen”’.

Jag rusar ner pa vardcentralen och vill ha blodprov och se om det syns nagra rester av pappans
psykofarmaka men tyvarr har redan gatt ett par dygn. Sa om det stammer, sa syns det i alla
fall inte i blodet sa lang tid efterat. Daremot, séger lakaren, sa kan det hogre upp i aldrarna
visa sig som njur- och leversvikt.

Polisen tar ingen anmélan pa detta, eftersom det inte finns nagra klara bevis som skulle halla
for atal.
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Jag patalar det hela for familjeratt nummer tre men de ignorerar mig totalt och svarar att de
har for avsikt att fororda pappan som boféralder eftersom jag inte frivilligt gar med pa
gemensam vardnad och varannan veckas boende for pappan.

Jag far dock igenom att en kontaktperson ska medverka vid hamtning och lamning, dock ej
under sjalva umgangena.

Kontaktpersonen patalar att mannen verkar paverkad vid tva tillfallen samt att barnet
ar personlighetsforandrad efter umgangestillfallena samt att han alltid protesterar, om
an lamt, nar han ska till sin pappa. Jag patalar det for familjeratten som ignorerar det.

Mannen far arbete pa den 6 dar jag och pojken bor och han tanker flytta dit och begéra boende
varannan vecka om han inte sjélv far hela boendet.

| tingsratt nummer tva far han igenom gemensam vardnad och far utékat umgéange. Hovrétten
faststaller domen. Ordféranden patalar dock enskilt for mig att han onskar att han kunde déma
till nollumgénge, for personligen anser han att pappan &r ohdlsosam for barnet. Men
foraldrabalken, sager han, tillater inte att han far igenom en sadan dom pa dessa grunder.

Nu gor jag “en liten fuling”. Jag ringer han blivande arbetsgivare som fortfarande inte
meddelat honom att jobbet ar tankt att bli hans. Jag berdttar om mannens missbruksproblem
och en sadan person vill de ju inte anstélla, vilket raddar mig och sonen fran att fa dit honom.

Hur som helst, hoten fortsétter och kanns allt otackare. Jag flyr igen, denna gang cirka 40 mil
till en ny plats 75 mil fran mannens hemort.

Familjeratt nummer fyra:

patalar samma sak som den 6vriga tre familjeratterna redan pastatt, det vill séga att jag
ar en umgangessaboterande mamma som saknar formaga att samarbeta med denne
trevliga pappa. Sonen ar nu snart 6 ar gammal.

Det ar jag som ar den vardelosa foraldern, trots att jag bara vill skydda mitt barn fran vidare
overgrepp, vilket ocksa foraldrabalken sager att jag har en skyldighet att gora. Men néar jag
gor sa, sa slar det alltsa bara tillbaka emot mig sjalv i stallet.

Har anmaéler kontaktpersonen att mannen vid minst tva tillfallen varit ”paverkad av
nagot” i samband med hamtning och lamning.

Vid det tredje tillfallet har han varit sa patagligt pa fyllan att kontaktpersonen inte
vagar ga emot honom, nar han sliter at sig pojken och raglar ivag till tdget och
forsvinner. Hon har senare berattat att hon till och med haft sin egen make gomd i
narheten fér att hon varit radd for pojkens pappa!

Kontaktpersonen underlater att kontakta mig direkt. Under I6rdagen har mannen ringt till
henne och skrikit, gapat och sluddrat fram hot medan kontaktpersonen hért min son i
bakgrunden. Inte heller detta kontaktar hon mig om. Forst pa sondag kvall far jag veta vad
som har héant.
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Kontaktpersonen anmaler det intraffade till familjeratten pa mandagsmorgonen. Men inte
forran pa torsdagen samma vecka kontaktar de mig och meddelar att "’vi diskuterar inte det
har med dig” och att de hade for avsikt att dra in kontaktpersonen **for hon behdvs inte”!

Av en handelse far jag reda pa att d&ven om pappan ar skyddad av sekretesslagen, sa kan man
fran familjerattens sida anvanda sig av 14kap 18 i socialtjanstlagen for att fa ut uppgifter om
mannens bakgrund av missbruk och psykiska problem. Dock maste en utredning forst ha
inletts enligt 11kap 1 och 288§, for att man ska kunna h&mta ut information mot den enskildes
vilja.

Jag patalar denna sak for familjeratten och ifragasatter varfor de inte anvander sig av
denna majlighet. Det ar ju sa uppenbart att mannen har bade psykiska problem och
missbruksproblem som bara blir varre och varre. Men de svarar bara att de inte vill
prata med mig om saken.

Hur som helst sa inser de att jag har for avsikt att ga vidare med detta. Min advokat patalar for
dem att han anser att de ar ute pa hal is, om de inte ingriper pa ett adekvat satt. Summan av
kardemumman blir férberedande forhandling vid

Tingsratt nummer tre:
anser likadant som familjeratten pa min ort att jag ar en vérdelos mamma. | familjerattens
utredning star ocksa att lasa att de anser denna pappa vara bast skickad att ta hand om sonen.

Bade familjeratt och domstolen gar emot min begaran om en BUP-kontakt for barnet,
eftersom pappan inte anser att det behdvs. Har man gemensam vardnad, sa kan man
som bekant inte inleda en BUP-kontakt utan badas medgivande.

Raddningen kommer fran ovantat hall. Familjerdtten pa mannens hemort gor namligen en
helomvandning och kraver att fa se journalerna och patalar dessutom for mannen att han
maste gdra nagot at sitt missbruk om de ska kunna férorda honom som vardnadshavare.

De staller krav pa honom att ska delta i ett vardprogram, vilket han gar med pa, men han
struntar snart i att folja 6verenskommelsen.

Jag fortsatter att umgangesvagra och har planer pa att fly utomlands med pojken och hoppas
att jag kan halla oss gémda hos vanners bekanta, sa att vi har en chans att dverleva. Under
sommaren haller jag mig undan med sonen. Vi har standigt kontakt med vanner som forsoker
byta av varandra for att finnas till hands under denna jobbiga tid. Sommaren gar och min
familjeratt fortsatter att tala om hur dalig mamma jag ar.

Pappan erbjuds sommarumgange med barnet pa sensommaren med kontaktperson narvarande
under umgénget. Men han kommer inte till utsatt tid och schabblar bort sin mojlighet vid tre
tillfallen. Sedan & sommaren slut.

Under hosten blir mannen av med sitt jobb pa grund av sitt missbruk. Han blir ocksa av
med korkortet, eftersom ldkaren patalar att han ar olamplig att kéra bil i det daliga
skick han befinner sig i. Familjeratten hos mig fortsatter att havda att han ar den
foralder som ska forordas som boféralder och vardnadshavare.
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De ifragasatter till och med om jag ska fa ha gemensam vardnad och sager att de
kommer att fororda en kontaktperson, om pappan far vardnaden och jag som mamma
ska fa traffa sonen.

Till saken hor att det bara finns goda vitsord om mig som person och mamma, var de an sokt
information om mig som forélder. Deras installning och satt att vara mot mig ser jag som rena
personangrepp.

Sa kommer upplésningen:

En dag i november, tva manader innan huvudférhandlingen sa ringer det pd min dorr en sen
sondagskvall. Utanfor star uniformerad polis och nér jag éppnar, sa undrar de om jag har min
son hemma eller pa umgange med pappan. Jag blir radd och undrar var pappan dr men de
svarar inte utan vill bara ha reda pa om pojken ar hos mig eller pappan. Nér jag sager att
pojken ar hemma hos mig, sa pustar de ut och ber att fa komma in och samtala med mig. Det
visar sig att mannen har valt att bega sjalvmord med ett av sina vapen och polisen hade varit
radd att pojken ocksa skulle ha blivit dodad.

Trots allt detta, sa har alltsa familjeratten pa den ort dar jag nu bor kvar valt att
hardnackat std for sina utredningar. Detta medan familjeratten pa mannens ort skrev
att de inte ens visste vad de skulle skriva i sin sammanfattning!

EFTERORD:

Mannen skét sig i november 2002. Sonen éar lattad att dntligen fa chansen till ett normalt liv
och en fast punkt att bo pa. Han ar ledsen for den pappa han aldrig har haft ens nar pappan
levde. Men han sager ocksa att det ar battre sa har, sa slipper han traffa pappa.

Sonen vet bara att pappan &r dod till foljd av sitt missbruk, att pappan tog livet av sig har han
ingen vetskap om. Kanske han aldrig heller far reda pa det, det ar ett senare beslut for mig att
ta.

Jag sjalv &r séndertrasad av dessa ar. A ena sidan gladjen &t min sons existens, gladjen att jag
klarade livhanken pa oss, att sonen &r popular i skolan och att han har det latt for sig i skolan.
Visst kanner jag gladje for det. A andra sidan r jag stendéd pa insidan. Jag har ingen tillit till
méanniskor. Orkar inte mota ménniskor mer an absolut nédvandigt, det vill sdga for sonens
skull, sa att han far det dréagligt. Jag ser till att han far ha kompisar har hemma och att han
ibland &r hos dem.

Sonen tycks ha det bra men sjalv ar jag slut som manniska efter dessa ar, dels av mannens hot
och férnedring av mig och mitt barn, dels av myndigheternas valdtékt pa vara sjélar. Det
sistndmnda ar det jag inte alls kan hantera.

Jag gar hos kurator/psykoterapeut en gang per vecka, jag ar sjukskriven pa heltid av psykiska
orsaker. Jag ar deppig, trott, radd for att moéta manniskor och stressen ar total av att dagen
narmar sig nar jag inte langre far vara sjukskriven.

Jag har hamnat i ett ingenmansland. Arbetsformedlingen anser att mitt maende gor att
jag inte kan sta till deras forfogande. Darfor far jag ingen a-kassa. Forsakringskassan
anser att jag inte ar sjuk och vill inte godkanna sjukskrivning av mig mycket langre. De
sociala myndigheterna menar att jag maste sta till arbetsmarknadens forfogande om jag
ska soka medel for existensminimum hos dem.
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Jag kanner mig sa valdtagen i sjalen av alla dessa myndigheter och vet inget ens om
morgondagen. Det har ar ett verkligt moment 22!

VAD JAG ONSKAR:

| foraldrabalken 6 kap 2§ star:

Barn har ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall behandlas med aktning
for sin person och egenart och far inte utsattas for kroppslig bestraffning eller annan
kréankande behandling

Den paragrafen dnskar jag ska séttas fore;
Vid bedémningen av vad som ar bast for barnets skall det fastas avseende sarskilt vid barnets
behov av en nara och god kontakt med bada foraldrarna.

Idag har det gatt troll i detta med gemensam vardnad och umgange. Det doms i parti
och minut till gemensam vardnad och umgange utifran antaganden och godtycklighet.
Istéllet for, som foraldrabalken menar, utga fran varje enskilt fall, s schabloniserar
man vilt.

Barnen som redan &r utsatta blir an mer rattslosa av den har sjalsliga valdtakten som
familjeratter och domstolar bedriver. Handlar det till syvende och sist om ekonomi for
samhaéllet att patvinga gemensam vardnad och helst boende varannan vecka eller vad?

Jag tror i sa fall att det i slutandan blir dyrare i form av alla de barn och foraldrar som maste ta
sjukvardens resurser i ansprak for att deras psykiska och fysiska halsa ar knackt.

Jag vet att jag bara &r en av alla de mammor med utsatta barn som blivit totalt rattslésa i och
med den nya vardnadslagstiftning som kom 1998. Nuvarande lagstiftning ar skriven for de
foraldrar som kan komma overens utifran nagorlunda goda forutsattningar for ett samarbete
runt barnens basta och behov av bada foraldrarna.

Vidare kan jag inte lata bli att ifrdgasatta familjeratternas egentliga kompetens, nar det ar sa
manga liknande fall - samt fall med betydligt storre hotbild &n min egen — som tvingas till
gemensam vardnad och umgange/halftenboende.

Jag anser att det finns anledning att stanna upp och fundera 6ver i1 synnerhet Over
foraldrabalken. Vad ar till exempel "krankande behandling”? Vad ska minst inga i trygghet
och omvardnad? Vad &r aktning for barnets person?

For att aterkoppla till mitt eget fall: ska en sadan pappa, med stod av lagen, verkligen kunna fa
vardnad, umgange och till och med boendet? Jag tror inte att nagon vuxen person med
sjalvkansla skulle finna sig i att bli behandlade pa det satt som myndigheterna behandlar dessa
barn pa.

Jag anser att det ar pa sin plats att ifragasatta dessa myndigheters formella kompetens.

Jag hoppas att det kan tillsattas en utredning om Sverige brutit mot foraldrabalken 6 kap 2§
samt barnkonventionens artiklar for att undersoka flera fall liknande mitt, dér det démits till
gemensam vardnad och utsatt oss for. Kan detta vittnesmal vara en liten hjalp for att fa
myndigheterna att vakna och kanske bidra till att inte fler barn behdver utséttas for samma
saker som bland annat min son och jag tvingats leva med mellan 1995 och november 2002, sa
ar jag glad.
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”Ni kan dra at helvete, allihop!”
Av Erna

Domaren forklarade att han aldrig sag pa TV-nyheterna och gav pappan rétt att ta sin
son till Serbien, just som bombningarna av Belgrad boérjade.
Nar mamman vagrade lamna sonens pass, sa blev hon domd till dryga boter.

Jag foddes i Bosnien, men kom till Sverige 1970 som barn. Annu har jag inte aterhamtat mig
fran daren 1996-2001, da jag och min son var féremal for tva vardnadsprocesser.

Jag har en son, fodd 1995 och svensk medborgare men som jag ser det inte har han inte haft
nagra som helst rattigheter eller skydd i detta land. Pappan till barnet kommer fran Serbien.
Jag levde i ett samboforhallande med honom under hosten 1994 till mars 1996. Jag sag ratt sa
snart att detta inte skulle halla, sa jag bad honom flytta.

Eftersom jag ville att var son skulle ha en nara kontakt med sin pappa, sa ordnade jag till och
med en lagenhet at honom i narheten. Tyvarr sa fungerade det inte med umgénget.
Exempelvis sa skulle jag borja jobba efter min mammaledighet. Han skulle - kanske - komma
tillbaka fran Serbien det datum, nar jag skulle borja jobba. Men han kom inte, sa dar stod jag
utan barnomsorg. Som tur var har jag min pappa och mamma nara, sa de stallde upp.

Pojkens pappa kom 14 dagar senare och skallde ut mig pa min arbetsplats. Efter detta pdhopp
sa stimde jag honom pa vardnaden, eftersom jag inte sag nagon annan utvdg. Min
forhoppning var att nar han fick svart pa vitt nar han skulle hamta och lamna sa skulle det
fungera battre. Denna vardnadsprocess pabdrjades i juli 1996. I maj 1997, tio manader senare,
kom vi till huvudférhandling i tingsréatten.

En vecka innan forhandlingen pabdrjades, sa borjade det cirkulera anonyma vykort till
alla mina grannar med mycket nedlatande pastdenden om mig och mitt satt att leva. Det
borjade brinna pa var vind. Branden rubricerades som anlagd mordbrand men man
hittade aldrig vem som hade gjort det.

Min bil blev repad. Dorren till var port och var lagenhetsdérr blev ett antal ganger
igenproppad med en knappnal, vilket resulterade i att nyckeln bréts av ndgra ganger. Givetvis
kunde ingenting av detta tas upp i forhandlingen. | tingsratten fick jag ensam vardnad och
pappan fick ett sedvanligt umgange. Domen Overklagades, men blev i stort densamma i
hovrétten.

Jag lamnade alltid ut sonen pa utsatt tid. Det enda jag inte gjorde, var att lamna sonens
pass. Nar pappan bodde hos oss, sa hade han hotat mig med att han inte skulle lata
sonen vaxa upp hos mig for ”hans son skulle minsann inte vaxa upp med en idiot, som ar
alkoholist och psykiskt sjuk™.

Under 2 veckors sommar- och vinterumgénge, som pappan da hade rétt till, hade jag
ingen som helst kontakt med sonen. Pappa satt sa fint i ratten och sa att jag hade alla
hans och hans sarbos telefonnummer och att jag kunde ringa nar som helst.

Ni kan forestalla er denna frustration att ta hand om ett barn i 24 timmar om dygnet och sen
lamna ut barnet till pappan utan att vare sig veta om allt &r OK - inte ett ljud pa 14 dagar.
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Trots det sa domer svensk domstol, att pappan visst har ratt att ta med sig sonen utomlands.
En gang i halvaret, i lansratt och kammarratt, sd har de domt ut viten om jag inte lamnat ut
barn och pass. Jag har alltid Iamnat sonen men inte passet.

| omgang 2 av vardnadstvisten hade vi samma tingsrattsdomare som i den forsta
vardnadstvisten. Den gangen vittnade till och med en larare att sonen hade beréattat for
henne att pappan slar honom. En socialsekreterare bekraftar detsamma efter ett samtal
med pojken. Tingsratten démde anda till gemensam vardnad och att den forsta domen
skulle upphoéra att galla.

Jag vagrade lamna ut passet och i lansrétten forsvarade jag mig sjalv eftersom jag inte hade
pengar att betala en advokat. Jag forsokte beratta att jag var orolig, for att lamna ut mitt barn
till pappan som ville ta honom till Serbien, eftersom bombningarna av Belgrad just hade
borjat. Jag vadjade till domaren och frdgade om han inte sdg nyheterna. Nej, det gjorde han
inte!

Jag fragade honom om han skulle félja med mig och hamta tillbaka min son, om han
blev kvar i Serbien, eftersom inga konventioner finns skrivna mellan Sverige och
Serbien om att aterféra barn som blivit bortférda. Nej, det skulle han inte gora, fick jag
till svar.

Jag hade da, i ett antal ar, spelat lugn och sansad mor, som man hade ratt mig till att géra. Den
gangen, som egen forsvarare, sa reste jag pa mig och sa pa ren svenska:

"VET NI VAD? NI KAN DRA AT HELVETE, ALLIHOP".

Jag gick ut och slog igen dorren och en sten foll fran mitt hjarta for jag hade bestamt mig att
ingen, absolut ingen kan doma mig for att jag vill skydda det barn som jag satt till varlden.

Var finns det barnets RATTIGHETER? Vad hade hant om, min son hade blivit kvar dar, vad
hade hant om han blivit dédad?

Vad séger jag till min son om han fragar mig: ’Men mamma, varfor slappte du ivag mig?”

Visst, boter kan de skriva ut och det har jag sakerligen runt 140 000 kr av idag pa grund
av att jag vagrade lamna ut sonens pass.

Kronofogden far vanta for jag som ensamstdende mamma har precis sa vi klarar oss.

Man jag kan inte lata bli att undra: Hur ar det mojligt att “halva Balkan” ville fly till Sverige
och fa tak och skydd 6ver huvudet har medan ett barn, ett oskyldigt barn, som dessutom &ar
svensk medborgare, till varje pris maste pa umgange till ett land dér kaos, krig och bomningar
rader och Vilda vastern-lagar gallde.

Nu har vi gemensam vardnad och pappans intresse for pojken har avtagit.

Jag sjalv ar en sa pass stark person, att viten och svenskt rattsvasende klarar jag av.
Men i min sons 6gon vill jag se den lycka som varje barn i varlden har ratt att uppleval
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”Sluta att vara radda for USA”
Av Zenita Larsson

Zenita Larsson tar upp problematiken kring vardnadsarenden och Haag-konventionen,
dar svenska myndigheters agerande pa olika plan, &nda upp till UD-niva, spelar en stor
roll.

Jag heter Zenita Larsson och bor i Hemse, en mindre ort pa Gotland. Jag bor dér tillsammans
med min son som fyller 9 ar i ar.

Under mitt ar som au pair i Virginia, USA traffade jag min fore detta man. Efter detta ar akte
jag hem for att sedan atervanda till honom 4 manader senare. Jag blev med barn mycket
snabbt och gifte mig med min man for att fa stanna i landet. Var son foddes i december 1996.

Under vart aktenskap hade vi stora ekonomiska problem och efter ett tag fick jag se sidor av
min man som jag ej tidigare hade upptackt. Jag blev bade fysiskt och psykiskt utsatt for hans
vrede och personlighetsklyvning. Nar han forsokte ta livet av mig, sa blev jag vettskramd och
det fick den sista gnuttan av sjélvkansla att totalt férsvinna.

Efter att ha bott pa sex stéllen, bland annat ett sjaskigt hotell och ett harbarge for fattiga, under
en period av 3 ¥ ar, s kom vi gemensamt fram till att det vore bast att jag akte hem till
Sverige och tog var son med mig. Han skulle, efter att ha betalat sina skulder, komma efter sa
att vi kunde bérja om.

Eftersom mitt pass hade gatt ut, sa fick jag kontakta Sveriges generalkonsulat i New York. De
kunde endast hjalpa mig med ett temporért pass som bara géllde en enkel resa hem till
Sverige.

Da jag av olika anledningar inte kunnat skaffa Green Card, sa hade jag ett inreseférbud pa tio
ar till USA. Detta meddelade jag min man. Han hjéalpte mig att kdpa vara biljetter och
skaffade dven pass till sonen.

Den 27 juli 2000 anlénde vi till Sverige. Jag fick folkbokfora mig i Sverige igen och fylla i
immigrationspapper for mig och min son. For att detta skulle vara giltigt, sa faxade
skattemyndigheten en engelsk Gversattning till min man, sa att han forstod vad han skrev
under.

Sonen kom in pa forskola och trivdes mycket bra.

Ganska snart borjade min man séga pa telefonen att det tyvarr skulle ta for lang tid att betala
av skulderna, sa han skulle inte kunna komma till Sverige. Han kravde att vi skulle aka
tillbaka till USA igen. Detta vagrade jag att gora och grélen per telefon blev allt tatare.

All radsla som jag hade ként i USA, och som jag inte forstatt vidden av forran jag kom hem,
vallde fram. Nar han, trots att han visste om inreseforbudet, ville att vi skulle atervanda till
den misar vi kom fran, sa var det droppen for mig.

Jag tog det svara beslutet att ta kontakt med en advokat pa Gotland och lade in om skilsméassa
och begarde vardnaden om var son. Detta var den 29 september.
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Nar jag talade om detta for min man, sa tog det inte lang tid innan jag hade en kallelse i min
brevlada om att infinna mig till Lansratten i Visby.

Min man hade den 4 oktober lamnat in en Haagansdkan hos State Department. Detta
kan man géra om man anser att partnern olovligen fort bort eller olovligen kvarhaller
barnet mot den andres vilja. Ett Haagarende gar fore allt annat och stoppade darmed
upp min ansékan om enskild vardnad och skilsmassa.

Advokaten jag skaffat fortsatte att bitrdda mig samtidigt som min man fick en bitrddande
jurist, en jur. kand, sig tilldelad for att fora hans talan. Det var ju fel redan dér, eftersom
regeringen har uttalat att i Haagarenden ska ombudet vara en erfaren advokat.

Min man havdade att jag akt till Sverige for att besoka min “sjuka mor” och att jag efter
hennes tillfrisknande bestdmt att jag skulle stanna i landet med sonen. Min man och hans
ombud hévdade att sonens hemvist var i USA, dar han hade sin invanda miljo.

Jag och mitt ombud yrkade pa att han nu hade hemvist i Sverige pa grund av den
folkbokforing som hade gjorts. Vi yrkade vidare pa att ratten skulle inhamta en
barnpsykiatrisk undersokning och att en éverflyttning skulle kunna skada sonens kroppsliga
och sjélsliga hélsa, faktorer som enligt Haagkonventionen ar grund for hinder att lamna ut ett
barn.

Trots detta sa domde lansratten den 29 november att jag skulle 6verlamna min son till sin far
den 14 december i Stanga.

Vi overklagade till kammarratten i Stockholm och forsokte forklara att den invanda
miljon i USA, som min man hanvisade till, inte existerade eftersom vi hade fatt flytta sa
manga ganger. Min mor och far skrev till och med ett brev till kammarratten, dar de
ocksa forklarade att min man hade ljugit om att min mor skulle ha varit sjuk.

Kammarratten gick anda pa lansrattens dom och &ndrade bara datumet for dverlamnandet till
den 28 december.

Nu 6verklagade vi till regeringsratten, dar man maste soka provningstillstand. Dar tog vi
bland annat upp att kammarratten hade avslagit min begdran om muntlig férhandling men
anda godkant skriftlig bevisning fran min mans hall.

Det forsta "beviset” som ratten accepterade var fran min mans arbetsgivare, som skrev att han
begart fa ledig kring jul for att dka och hélsa pa mig och pojken, som enligt honom var i
Sverige pa en visit for att besoka min sjuka mor. Egentligen visar det bara vad min man har
sagt till arbetsgivaren, ingenting annat.

Det andra var fran var hyresvard, dar han sager att han vid ett visst datum hade pratat med

mig i telefon och att jag vid den tidpunkten var i Sverige pa besok. Vilket inte var sant, da jag
vid tidpunkten han ndmner inte hade rest till Sverige an.
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Det tredje var fran min pojkes gudforaldrar, dar de skriver att de fatt uppfattningen att jag bara
skulle aka pa semester till Sverige och sen beskriver hur min man ar som person. Det ar bara
det att min pojke inte har nagra gudforaldrar, da han inte ar dopt utan det & min mans basta
kompis och sambon som skrivit brevet.

Det fjarde "beviset” som ratten godtog ar fran en "lead teacher” pa ett Preschool center som
skriver att de "have space" for pojken - vilket bara betyder bara att han kan fa ga dar men inte
att han redan &r inskriven.

| ett fax daterat den 22 december fick vi ett meddelande fran min mans bitrade att hamtning
skulle ske i familjerattens lokaler i Visby och att min man bokat biljetter och skulle komma
den 26 december. Han kom dock aldrig, pa grund av "bokningsproblem” och ville att vi skulle
senarelagga det. Jag sade da nej, eftersom han i detta lage brutit mot domslutet bade vad
géllde tid och plats.

Regeringsratten beviljade inte var begaran om prévningstillstand.

Min mans ombud lamnade in en ny ansokan till lansratten. Denna gang ville de att hamtning
skulle ske genom polismyndighetens forsorg och meddelade att State Department hade utsett
en kvinna som skulle hamta sonen. Hon skulle ha mangarig erfarenhet av sadana arenden.

Vi bestred att hamtningen skulle ske med polis och yrkade pa muntlig férhandling, dar bada
parter skulle horas. Vi fick &ven dar avslag i en dom som foll den 28 mars 2001.

Vi overklagade dven denna gang till kammarratten. Vid det hér laget hade den amerikanska
kvinna, som var utsedd for att hdmta sonen, varit i kontakt med mig och min man vid ett
flertal tillfallen.

Min man hade i ett samtal med henne beréattat sanningen; att det fran borjan var
meningen att vi skulle flytta till Sverige. Kvinnan meddelade detta till ansvarig
tjansteman vid State Department och satte som krav att om hon skulle hamta sonen, sa
skulle jag ocksa fa folja med, sa att en réattvis vardnadsrattegang skulle komma till
stand.

Hon talade dven om sanningen om var flytt i en skrivelse, bade till min mans ombud och
skickade &ven en kopia till mitt ombud som skickade det vidare till domstolen.

Foljden blev, tragiskt nog, att State Department avskedade henne och skrev till rétten i
Sverige att hon inte langre arbetade for dem och att de ej delade hennes mening.

Det kom aven fram att min man inte hade nagot pass och inte langre kunde fa nagot pa
grund av stora underhallsskulder. Min advokat kontaktade UD och bad dem ingripa i
detta arende for att hjalpa sonen. Det enda de gjorde var att skriftligen bekrafta att min
mans passituation var sann.

Jag anlitade &ven en privatdetektiv och fick fram att min man hade ett kriminellt forflutet och

att polisen i New Jersey lange letat efter honom pa grund av de underhallsskulder han hade till
olika kvinnor.
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Vi yrkade pa ett muntligt forhor med kvinnan som hade blivit avskedad av State Department.
Detta avslog kammarratten. | sin dom den 23 maj, sa ansag de anda att sonen skulle aterforas
till sin far. Nytt datum blev satt till den 1 juni. Aven denna géng skulle dverlamnandet ske i
Stanga. Vi ansokte desperat om prévningstillstand hos regeringsratten igen.

Min sons forskola anmalde till socialen att de var radda for att han skulle komma till skada
vid ett 6verflyttande. Denna anmalan ledde inte till ndgon utredning.

Den 25 maj fick jag reda pd av min mans juridiska bitrade att den svenska avdelningen av
International Social Service, ISS, skulle hamta var son. Den 29 maj hade vi &nnu inte
upplysningar om vem eller vilka personer som skulle komma och hdmta honom. Vi fick till
slut reda pa att det var en kvinna och en man fran ISS som skulle utféra uppdraget. De kom
till Stdnga en timme innan de skulle hamta honom. Nar de kom hade de inte ndgon fullmakt
med min mans underskrift pa.

De hade heller inte tagit reda pa var min son skulle bo, nar han hade 6verlamnats till sin
far. De lovade anda att deras organisation skulle folja upp och se till att han hade det
bra hos sin far.

Nar jag i efterhand fragade om detta igen, sa faxade de en fullmakt som de erhallit fran min
man juridiska bitrade. Fullmakten var inte underskriven eftersom den troligen var skickad
med e-post.

Nagon utredning kom inte till stand om hur min son hade det med sin far. Nér 1SS vande sig
till de sociala myndigheterna i Virginia, dar min man hade uppgett att han bodde, sa sade de
att de inte kunde ata sig fallet, om det inte fanns en begaran fran en domstol.

ISS kontaktade da de berorda domstolarna i Sverige men de pastod att de inte kunde begéra
en sadan utredning.

UD kontaktade State Department som erkande att de haft mycket svart att fa kontakt
med min man och nér de vél fick tag pa honom, sa vagrade han uppge sin bostadsadress
eller adressen pa den forskola dar var son, enligt min man, skulle vara. Senare fick jag
veta pa att nar 1SS éverlamnade var son till min man, sa var han hemlos, efter att ha
blivit vrakt redan i februari. Nagon plats pa forskola hade min son aldrig haft.

Redan dagen efter att min son hade lamnat Sverige s& mailade min advokat till UD. | brevet
fragade han bland annat hur UD stéllde sig till ett uttalande som en advokat fran London gjort
om att en ansékan om immigration for ett barn, undertecknat av bada vardnadshavarna, ar ett
legalt bindande dokument.

UD meddelade att de inte kunde ge nagra kommentarer om detta.

Jag fick ansoka om inresetillstand hos USA:s ambassad i Stockholm och reste den 24 augusti
utan min mans vetskap.

| fall som det har, med ett vardnadsmal dar bada parter behdver narvara, sa borde
inresa automatiskt vara garanterad, anser jag.
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Jag fick bo hos samma kvinna som egentligen skulle ha kommit och hdmtat sonen. Hon hade
valt att istéllet hjalpa mig och sonen.

Den 18 september fick jag tillfallig vardnad om var son — om vi kunde hitta honom!

Efter mycket detektivarbete tillsammans med kvinnan som hjalpte mig fick vi nagra dagar
senare tillbaka honom med hjélp av polisen. Kvinnan hjélpte mig och tog honom till en
traumaspecialist, som han sedan gick hos fram till det stora vardnadsmalet.

Huvudforhandlingen agde rum i slutet av november 2001 och tog 2 dagar. Jag fick vardnaden
och tillatelse att dka hem till Sverige igen medan min man inte ens fick umgangesratt.

Nar jag kom hem till Sverige igen, sa trodde jag att alla problem var 6ver men sa var inte
fallet. Nar jag skulle skriva in mig hos skattemyndigheterna som ensam vardnadshavare enligt
domen i USA, sa kunde jag inte det.

Det visade sig att Sverige inte kunde folja den domen som fallit i USA, eftersom USA
inte ar ansluten till Europaradskonventionen. Sa har i Sverige har vi fortfarande
gemensam vardnad och lika ratt till var son an i denna stund.

Det ar mycket bisarrt att man, efter att ha foljt lagen till punkt och pricka, anda far fel i
slutandan. Ingen hade informerat mig om detta scenario och alla blev lika forvanade. Men det
enda jag kan trosta mig med och hoppas pa ar att min fore detta man aldrig far nagot pass och
kan ta sig hit.

Vad jag vill poéngtera ar att en utlandsk dom borde galla &ven har, oavsett om landet ar
anslutet till Europaradskonventionen eller inte. Annars ser jag ingen mening med att
folja Haagkonventionen, som ju sager att vardnadsmalet ska ske i det andra landet.

Det bor ocksa tilliggas att den amerikanska domaren i vardnadsmalet sade att det var
obegripligt att Sverige hade kunnat skicka tillbaka mitt barn och att det aldrig borde ha varit
ett Haagarende fran borjan, precis som vi hela tiden havdade.

Utan ett narmast ideellt arbete fran vissa personer hade inte allt slutat sa lyckligt. Det borde
finnas mer hjalp att fa, nar det géller viktiga fragor som man behdéver fa svar pa. | mitt fall sa
héanvisade alla olika instanser bara till varandra.

Slutligen vill jag s&ga att svenska domstolar ska sluta att vara radda fér USA och istéallet
bérja se till den bevisning som svenska féraldrar i min situation lagger fram, bevisning
som det enligt Haagkonventionen ar mojligt att ta hansyn till vid beddmningen om ett
overlamnande ska ske eller inte.
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”Jag skams for att vara socialsekreterare”
Av En mormor”

Nar pojken efter umgange berattar att han inte vill ta pa pappas snopp, vill fa bort
bajset i munnen” och desperat forsoker dra av sig skinnet, sa reagerar inte
socialtjansten. Nar BUP skriver intyg om att det finns stor oro for barnets halsa och
utveckling, sa reagerar den inte heller.

Men nar pappan gor en anmalan om att mamman ar olamplig, sa startar socialtjansten
omedelbart en stor utredning av henne - och mormor!

Mamman och pojken har nu tvingats ga under jorden.

Jag vill beratta om min dotter och dotterson, som nu ar 3,5 ar.

Min dotter separerade sommaren 2003 fran barnets far. | efterhand har jag fatt veta manga
orsaker till separationen. Hur han hotat — “gar du, sa far du se vad som hander”, ’ga du om

du vagar”, "ga du, pojken ska jag ha och du ska mista allt”, "om du gar sa ska jag forstora
for resten av ditt liv”. Och sa vidare.

Mitt barnbarn madde inte bra efter sondagsumganget med sin far. Fadern betedde sig alltmer
underligt. Vid ett tillfalle forsokte han springa genom en stdngd dorr med barnet framfor sig,
varvid barnet naturligtvis slog huvudet i dorren.

Kontakten med polisen mynnade ut i att de bad mig (!), mormor, att hamta mitt
barnbarn. Om han var skadad, sade polisen, sa skulle jag ringa dem igen!

Nar akutmottagningen i var lilla stad horde att foraldrarna lag i vardnadstvist, sa ville de inte
ta emot pojken. De bad oss vanta tills barnmottagningen 6ppnade pa mandagen!

Ingen lakare gjorde anmalan till socialtjansten!

Vid var kontakt med socialtjansten efter ytterligare oro for barnet, sa fick mamman veta att
om hon inte lamnade ut barnet pa umgénge, sa kunde hon betraktas som umgangeskranglande
i en vardnadsrattegang.

Samtidigt var det hennes skyldighet som mamma att skydda barnet for fara.

Var anmdlan till socialtjansten om misstankar att barnet for illa hos fadern foll platt.
Utredningen lades ner, utan atgard.

I januari 2004 besl6t tingsratten att min dotter skulle vara boendeféralder och fadern
umgangesforalder, sa att pojken skulle kunna vara hos honom varannan helg fredag till
sondag eftermiddag. Att vi i var 6verklagan skrev att fadern aldrig hade haft hand om
sonen sjalv dver en natt togs det ingen hansyn till.

En februariséndag kom mitt barnbarn, da 2 % ar, hem till sin mamma efter en helg med sin
far. Forst var han apatisk, innesluten i sin egen varld, innan han bdrjade berétta:

— Mamma, jag vill inte ta pa pappas snopp!
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Efter lakarbesoket sent denna sondagskvéll kom min dotter och dotterson hem till mig. Nér
mitt barnbarn sag att det var ofarligt att beratta, sa kunde han inte sluta. Han var bara 2 % ar
men hade ett valutvecklat sprak som var latt att forsta.

For att verkligen forvissa sig om att vi forstod, sa visade han pa sina mjukdjur och
dockor vad som hade hant. Han hade stark angest, kladde av sig sjalv och alla mjukdjur
och dockor.

Han forsokte dra av sig skinnet pa kroppen, hade svdra mardrommar och skrek under
somnen. Han borstade tanderna tio-femton ganger per dag for att fa bort bajset i
munnen” och slog sig i huvudet nar tankarna blev for svara.

Vi stallde aldrig en fraga om vad som hade hant utan fragade honom bara om vi kunde hjélpa
honom och skyddade honom fran att skada sig. Vi trostade och lovade att han aldrig skulle
behdva vara radd igen.

Vad hande da med alla myndigheter? Vid ldkarundersokningen pa séndagen var pojken
nybadad pa grund av att han hade krakts. Lakaren kunde inte se nagra synliga skador. Lakaren
gjorde ingen anmalan till socialen.

Ingen fotografering av blamarken hade gjorts, sa det ombesorjde vi under mandagen pa
hemsjukhuset. Dar urséktade man sig med att kameran var gammal och dalig, sa
resultatet kanske inte skulle bli s bra!

Pa sjukhuset fragade de om vi hade gjort ndgon anmaélan till socialen. Vi sade att det borde val
ha gjorts av lakaren som vi traffade pa sondagen, vilket alltsa inte var fallet. Hemsjukhuset
forsokte na tre ansvariga pa socialkontoret utan resultat.

Mamman gjorde en anmélan till BUP som anmadlde vidare till socialtjansten. Mamman
pratade ocksa med aklagaren och fragade vad som skulle handa nu?

Svaret hon fick fran aklagaren var ett skratt och Ja, vad hander nu? Jag antar ingenting for
det har blivit valdigt populart att anméla varandra for sadana har saker i samband med
vardnadstvister.”

Vad gor da socialtjanst och polis? Jo, socialen kontaktar polisen och fragar om de kan
underréatta fadern om anklagelserna och far klartecken fran polisen om detta.

Sa fadern far pa sa vis fjorton dagar pa sig for att undanrdja eventuella bevis.
Polisen gor heller inget "hembesok™ och trots att anmalan inkommit till socialen fran
BUP sa lamnas denna anmalan utan atgard. Pojken forhors inte av polisen utan forst ett

halvar senare.

Vad gor da fadern? Jo, han ringer trettiotre telefonsamtal och gor tva "hembesok™ — under en
kvall. Enligt aklagaren &r det en "naturlig reaktion for en orolig fader!”

Och sa anméler pappan min dotter for att vara en dalig mamma!

Da tog det fart i socialtjansten!
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De startar en mastodontutredning med fokus pa mammans lamplighet. Socialen forskar
aven i mitt, det vill sdga pojkens mormors, liv trettio ar tillbaka!

I maj 2004 far min dotter ett mordhot. Efter uppmaning fran BUP, sa valjer hon att fly
med sitt barn. Hon lamnar sitt hem, magasinerar sitt bohag och gémd en tid pa en
kvinnojour, langt hemifran.

Har far hon och sonen hjalp av en lédkare pa BUP, for vilken sonen far fortroende och aterigen
beréttar han vad han genomlevt. Lakaren skriver ett "tungt” intyg och avrader fran vidare
kontakt mellan far och son, da stor oro for pojkens halsa och utveckling anses foreligga.

Socialtjansten i hemkommunen fortsétter dock att lyssna och tro pa fadern. Fadern begar
polishdmtning av sonen, vilket avvisas av lansratten som hanvisar till 1akarintyget.

Men socialtjansten bryr sig inte om domen utan borjar argumentera for ett LVU-
omhandertagande.

Min dotter far tva alternativ att "valja” pa:
Antingen ska hon och sonen bege sig till ett utredningshem eller ocksa ska sonen, vid vagran,
omedelbart omhandertas och sjélv placeras pa utredningshemmet.

Vi begérde att fa narvara vid ett socialndmndssammantrade, dels for att utreda en rad
missforstand; dels for att fa svar pa vara fragor om varfor de tjugosex (1) referenser som vi
lamnat hade negligerats, med mera.

Svaret blev nu ett nytt “erbjudande” om plats pa utredningshem, vilket mamman artigt
tackade nej till.

Dar star vi idag. Min dotter och min dotterson lever gémda. Min dotter ar sjukskriven
och pojken far ga pa psykoterapihjalp for de trauman som han utsatts fér. Och vi star
infor en vardnadsrattegang, dar fadern begar ensam vardnad, vilket givetvis ocksa
modern gor.

Krishjalp? Det ar bara sadant vi hort talas om, inget sadant erbjudande har kommit
vare sig fran sociala myndigheterna eller BUP.

Min dotter "har gjort allt fel”:

Hon har stallt krav pa hjalp, krav pa skydd, krav pa det sociala, pa polis och ldkare. Hon har
inte varit tyst och heller inte gatt med pa de forslag som lamnats av socialtjansten, da de helt
saknar relevans i sammanhanget. Det dr inte mamman som behdver utredas — det ar pappan
som statt for dvergreppen. Sa hon ar obekvam och skall sattas pa plats av socialen som helt
Klart vill visa sin makt.

Det ar nastan sa att jag skams for att avsloja mitt yrke:
Jag ar socialsekreterare!
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”Nar allting fungerar som det ska”
Av ”’Veronika™

Veronika motte en engagerad socialtjanst och familjeratt, en lyhdérd domare och en
BUP-mottagning som gav den utsatta dottern hjalp.
I Tyreso finns det som saknas i manga andra kommuner — en kunnig personal som
handlar empatiskt och genomténkt, helt enligt lagens mening.

Min flicka var utsatt for sexuella 6vergrepp. Hon borjade beréatta nar hon var sju ar och idag ar
hon nio. Jag kan inte beratta pa den har korta stunden vad som hander nar man far reda pa att
ens barn &r utsatt. Men det jag kan séga ar att det blev en knapp i huvudet pa mig.

Jag blev chockad, forstod inte, hamnade i fornekelse. Men tack vare socialtjansten, tack vare
barnspsykologerna och tack vare polisen, sa forstod jag sa smaningom att det var sant. Att den
man som jag litade pa faktiskt har gjort de har sakerna mot vart gemensamma barn.

Nar jag har lyssnat pa alla de har berattelserna som har varit har innan, s visste inte jag riktigt
vad jag skulle saga for nagonting for jag skams nagot sa fruktansvart. Jag ar fly férbannad att
det ska vara sa har. Att s& manga fore mig faktiskt berattar om ren tortyr, for det tycker jag att
det &r, och jag ar en av dessa som kan sdga att jag har fatt ett positivt bemétande rakt igenom.

Min dotter ar skyddad. Vi har fatt hjalp av socialtjansten och ar precis fardiga med var
familjerattsutredning. Familjerattsutredningen har intervjuat hela var familj och omgivning
och kan konstatera att min dotter har ett vardbehov for det har hon.

Pappan sager att flickan inte har blivit utsatt for nagra dvergrepp och eftersom hon inte har
blivit utsatt for nagra 6vergrepp, sa mar hon heller inte daligt och darfor behdver hon ingen
behandling. Och da skriver familjeratten sa har att risken ar véldigt stor att han inte kan
tillgodose hennes stora vardbehov. Darfor bor det inte vara nagon gemensam vardnad.

Sedan sa star det ocksa nar det galler umgénge att de inte tycker att det bor vara en dom i
umgangesfragan for det har ar ingen vanlig vardnads-, eller boende- eller umgéangestvist™
utan det har handlar om sexuella 6vergrepp.

Min dotter beréttar valdigt mycket. Dessutom har hon visat ett flertal symptom. Vi har varit
kénda inom barnpsykiatrin sedan hon var tre ar gammal. Hon har varit utdtagerande, hon har
givit sig pa andra barn. Sa nar hon bérjade berétta sjalv, da rann alla pusselbitar pa plats for
alla - hennes symptom stddjer hennes beréttelse.

Men det familjerattens utredning sager nar det galler umgénget ar att de som ska avgoéra
umganget, det ar vardnadshavaren och behandlaren. Det ar behandlaren som ska avgora nar
det ar dags att ta in pappan i behandlingen, nér barnet ar moget for det. Och att jag som
vardnadshavare ska kontakta familjeratten den dagen da detta ar mojligt for att fa en
kontaktperson, men inte innan dottern &r redo for det.

I mitt fall s har det varit riskbedomning — kortsiktigt och Iangsiktigt. Min flicka har fatt hjalp

p& BUP. Aven jag har fatt hjalp genom vuxenpsykiatrin att fa bearbeta min sorg och min ilska
som mamma.
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Och jag blir allvarligt flyférbannad, nar jag ser att det jag upplever, det jag kanner - det
ar ingen sjalvklarhet. Utan annu 2005 héar i Sverige sa anvander man sig av tortyr pa
vara barn. Det &r vad det ar!

Det blev givetvis en vardnadstvist. Naturligtvis hade vi barnpsykiatriskt utlatande pa hur
daligt min dotter mar. Pappan ville fa bort det har, han ville fa det ogiltighetsforklarat for
mamman, det vill sdga jag, satt i rummet och jag “paverkade ju barnet”. Det ar jag som &r
psykiskt sjuk och har inplanterat den har historien i hennes liv. Sa att det olampligt att jag
befann mig i samma rum som barnpsykologen och min dotter.

Men nar pappan och hans advokat vill ogiltigforklara sa sager domaren att ’jag ar bara jurist
i grund och botten, jag ar bara en domare. Jag kan inte gora det utan jag maste forlita mig
pa andra manniskors kompetens™.

Jag vet inte vad jag ska sdga — om det &ar sa att var familj har haft tur, vilket jag tror att det
faktiskt handlar om, att man hamnar hos ratt personer som faktiskt tar till sig den kunskap
som vi har idag for det finns kunskap, otroligt mycket kunskap. Jag menar all denna kunskap
som vi mammor tvingar att skaffa oss. Sa kunskap finns men det verkar inte vara s& manga
som dr intresserade att skaffa sig den har kunskapen.

Jag tycker att det ar dags att alla ska 6ppna 6gonen och se att konflikter mellan tva
vuxna manniskor skadar inte barn. Ger inga barn arrbildningar i rumporna, blédande
snoppar och alla andra skador som vi har hort har idag!

Det handlar inte om nagon konflikt mellan tva foraldrar. Och vi mammor och pappor, som &r
har idag. Vi ar bara budbérare, det ar det vi ar och man ska fokusera sig pa barnets beréattelse
och pa den som har ansvaret och det ar barnsexfordvaren. Inte vi som bara bar fram barnets
talan. Jag har inte sa mycket mer att saga for allt som har varit, det har jag lagt bakom mig.
Samhallet har gett varan familj nya végar att ga pa. Jag kanner ett otroligt hopp, en ljusning
for att det finns en framtid. Det finns ett liv vidare efter det har.

Och jag onskar att alla skulle kunna fa uppleva det vi upplever just nu och det &r lugn
och ro och att kunna fa fokusera oss pa det viktigaste - och det ar barnets bésta.

’Hej, du som bestdmmer!”
Av ”Anette”

Jag sa en gang nar jag maste lamna 6ver min son till sin pappa, innan jag var saker pa
overgreppen: Ibland maste man gora saker som man inte vill!
Jag kommer aldrig att forlata mig for den meningen.

Min son &r sex ar. Han spottar efter poliserna pa stan for de har inte hjalpt oss.
Min son vill skara bort snoppen for att allt ska bli som vanligt igen for da har han ju
ingen pappa som kan fokusera pa snoppen. Utan istéllet bara en Pappa som kan goéra

sant som riktiga pappor ska gora: leka med bilar, kriga, hjalpa honom med cykeln néar
kedjan hoppar och sa vidare.
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Var dras gransen mellan lek och 6vergrepp? Socialsekreterare som inte har egna barn och
ingen utbildning i sexuella 6vergrepp utreder min omsorgsformaga och misstanken om
sexuella dvergrepp. Chefen for familjerdtten ar god véan med den missténktes far.

Tre ganger har domaren démt delad vardnad och varannan vecka trots dessa misstankar och
trots pagdende polisutredningar. Det finns inget samarbete och kommunikation mellan
socialen och polisen. Polisen sa nej till umginge under polisutredningen medan
socialsekreteraren ringde till mig och sa att pappan ville tréffa sin son. De sa att de inte kunde
se ett hinder for att han skulle traffa honom. Istéllet ifragasatte de mig och fragade vad jag var
orolig for.

Inte heller vidarebefordrade socialsekreteraren anmalningar som kom in till dem under
polisutredning till polisen. Utan jag fick sjalv ringa till socialen och ta reda pa om det
hade kommit in nagonting, och sen ringa till polisen sa de sedan fick ringa till socialen
och begara in kopior.

Enligt socialen sa har de ingen skyldighet att vidarebefordra anmalningar och information
som framkommer till polisen. Borde inte samarbetet mellan socialen och polisen vara en
sjalvklarhet?

Jag sa en gang nar jag maste lamna 6ver min son till sin pappa, innan jag var saker pa
évergreppen: “Ibland maste man géra saker som man inte vill'” Jag kommer aldrig att
forlata mig for den meningen.

Jag kan aldrig forlata samhallet och alla dess myndigheter for dess feghet att vagra lyssna, se
och agera. Jag kommer aldrig att forlata hans far for att han forstorde var son. Jag kommer
aldrig att forlata och jag kommer aldrig att sluta se och kdmpa for min son och min ratt att
vara mamma. Det ar bara det vi vill — att vara mammor!

Min son har bett mig att lasa upp ett brev och han har talat om fér mig vad jag ska skriva. Han
skriver till "Han som bestdmmer” men vem det &r vet jag inte - och den personen verkar inte
veta om det sjalv, sa jag later det vara Gppet.

’Hej, du som bestammer!

Min pappa far inte ka in i fangelse. Han far inte aka i polisbil for han har en egen bil som
han kan aka i. Min pappa ar snart 38 ar. Min pappa har gjort dumma saker med min
snopp. Till exempel pillat och dansat snoppdansen och rumpdansen. Han har ocksa sugit
pa min snopp och slickat. Min pappa har sagt: "Forlat for att jag har gjort de har dumma
sakerna med dig.”

Till pappa vill han att "Han som bestdmmer” ska s&ga: ’Sluta att géra dumma saker, annars
vill han bara bo hos sin mamma!”

Jag vill avsluta med att ge alla inblandade myndigheter och politiker arets storsta
smocka: SKAMS PA ER!

Och jag vill avsluta med att uppmana alla att appladera for oss — starka, modiga och
béasta mammor!
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Da far barnen skrynkligt hjarta...

Av en nioarig flicka

Det dar helt ratt i lagen att man inte far sla sina barn.

Och det ar just det som papporna gor, nér de &r helt vrickade.
Pappor kan gora saker och pilla i stjarten och halla pa och gora
sana saker som pappor inte far gora — och det ar inget bra.
Det varsta ar att de kan pilla i stjarten och dra i snoppen och goéra
sa att det ar kaos. Det &r inget bra nar de gor sa. Pappor ska vara
snalla, alla i familjen ska vara snélla mot varandra.

Pappor ska inte visa bilder pa nar tjejer suger pa deras snoppar
och prata om att knulla, snuskiga saker.

Det &r inte heller bra om pappor gor det, det ar lite vrickat.
Det kan jag nog séga.

Det &r inget bra.
Da far barnen skrynkligt hjarta och det ar inte heller nagot bra.
Da kanner de sorg inuti och det ska inte barn gora.

De ska vara glada. Leka lekar och leka kull.

Inte kdnna sorg som vissa andra barn i andra lander gor och i Sverige.

Det ar liksom inget bra nar man far ett sorgset hjarta.

Pappor ska inte heller géra dumma saker mot sina djur.
Det ar inte bra att man gor sadana saker,
nar man ar en pappa.
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Avslutande paneldebatt

Medverkar gér Monica Dahlstrém-Lannes, forfattare, tidigare sexualbrottsutredare och vice
ordforande i ECPAT, Anna-Karin Bogvist, jurist hos Barnombudsmannen samt barnpsykiater
Nina Yderberg, Mor-barn mottagningen. Tasso Stafilidis leder debatten.

MONICA DAHLSTROM-LANNES:

Jag ar fore detta sexualbrottsutredare och polis. Aven om jag lamnade polisen, sé& har jag inte
lamnat barnfrdgorna. Fragor om vald och Gvergrepp mot barn jobbar jag med dagligen,
valdigt mycket ideellt. Jag ar ocksa vice ordférande i ECPAT, kronikdr och skribent.

Jag tycker att ni har berdttat helt otroliga berattelser och ibland osannolika, man vill ju inte tro
sina dron. Aven jag som lyssnat pa s mycket tanker att ”det har &r ju inte sant”. Jag vet ju att
det &r sant men att det fortfarande gar till sa har.

Jag tycker att ni ar fantastiskt starka kvinnor och méan som orkar ga vidare med det ni har varit
med om. Det ar fantastiskt att vi far ta del av det.

Ja, barn kommer ju inte till tals och myndigheter begar dvergrepp, det ar inget snack om
saken. Jag fick ett brev av en liten flicka:

Vet du en sak, jag fyller tio &r den 24 april och pa fredag ska jag ha kalas. Forresten,
om gubbarna sdger att jag ska traffa Martin (Martin ar hennes biologiska pappa) och
tvinga honom till det, maste jag traffa honom da om jag inte vill? De kan vél inte tvinga
mig? Om jag skulle vilja traffa honom sa skulle jag ha gjort det for lange sen.”

Och da tanker jag pa att den har pappan ar inte misstankt for 6vergrepp eller vald. Men han
har aldrig varit pappa for henne. Han har aldrig bott tillsammans med henne och nér hon var
tre manader sa fick hon sin pappa, sin styvpappa, som verkligen ar hennes pappa pa alla satt
och hon har det sa bra.

Men hon stors hela tiden av detta att nu har pappa begéart vardnad och umgange och hon far
dka atta timmars resa for att traffa honom. Och sd har pagar det, hon har fatt &ta
magsarsmedicin och har haft det jattebesvarligt.

Det intressanta ar da makten pappan visar. Det har handlar ju inte om barnens intresse, han ar
ju inte alls intresserad av henne. Utan han ar intresserad av att fa braka med mamman. Vissa
méan anvander gemensam vardnad som fjarrkontroll av kvinnan™, har nagon sagt. Och visst ar
det sa.

Det ni inte har tagit upp, sa sarskilt manga, det ar ju det har med viten. Den har mamman
ringer till pappan och forsoker faktiskt att fa ivag dottern och nar han inte svarar, den hér
pappan, sa reser hon inte ivag atta timmar med dottern. D& beslutar &nda domstolen, att
femtusen ska hon betala, for hon akte ju inte dit! Sa vad ska hon gora?

Jag tanker ocksa pa det har nar man mister vardnaden och inte far besluta. Hur en annan
mamma lat lakarundersoka sin flicka efter misstankta 6vergrepp men eftersom pappan hade
ensam vardnad sa fick lakaren kritik, en varning av Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd.
Och Nina har kan ocksa beréatta hur det gar till nar man staller sig pa barnens sida.
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Aklagare ar ju forundersokningsledare men alla bryr sig inte om att lta hora barnen. Ibland
forbjuds till och med polis att forhora barn, det har jag ocksa varit med om.

En aklagare ringde jag upp. Det gallde tva pojkar, nio och elva ar, fullt hérbara och
véldigt begavade barn och nér jag ringde upp aklagaren och sa att ”Jag maste ha
missuppfattat det har, de har barnen &r ju inte hérda”, sa sa han bara, rakt ut och véldigt
arligt, att ”Det behovs inte for det pagar en vardnadstvist”!

Och déa sa jag att ’det ar val inte din sak att utreda vardnadstvister. Du ska utreda brott”.
”Jamen, mamman ar inte trovardig” sa han da. Men han hade aldrig traffat mamman,
pappan hade han daremot traffat. D4 sa jag att “Det ar inte din sak att vardera
trovardigheten, det &r domstolarnas sak att géra det”. ”Ar du inte ndjd, s& kan du
overklaga”, sa han. Da sa jag att ”Det ar redan gjort men da kom bara arendet tillbaka till
dig sjalv och sa lade du ner det igen™!

Och da sa han "Jag har tjugo ars erfarenhet av det har”.
Da sa jag att "Jag har tjugofem ars erfarenhet™!

Det har fallet har jag anmalt till JO: lakarjournaler begdrdes inte in, barnen forhordes inte och
man beslutade alltsa helt utan beslutsunderlag. Och JO tycker att det var ratt!

Nar det kommer in andra fall som géller bedréageri- och diskrimineringsbrott och aklagaren
inte tar in fakta och lagger ner fallen, da blir det kritik fran JO. Men inte nar det galler
misstanke om sexuella Gvergrepp mot barn. Och nu ville jag veta av JO: vari bestar
skillnaden?

Da fick jag svaret att det har ar enskilda drenden som varje JO-handlaggare har hand om och
varje beslut tas av en enskild handlaggare och det lagger man sig inte i. Och da skrev jag igen
till chefs-JO och sade att min fraga &ar av principiell natur: Jag vill veta hur man kan fatta
korrekta beslut utan beslutsunderlag. Och da sade han att nagra principiella fragor, det svarar
man inte heller pa! Sa det tycks helt omojligt att fa ett svar fran JO.

Och sen har det varit uppe det Carina Séllberg pratade om, dessa nio vittnen som inte ens
beskrevs i domen och Lotta om de forsvunna banden fran rattegangen — och JO tycker att det
ar ratt!

Jag tycker att man maste kunna kréva en minsta gemensamma policy hos JO for vem
ska man vanda sig till, om man inte ens kan vanda sig till JO?

Nu har jag tagit kontakt med manga olika riksdagsman for man kan inte klaga pa JO utan det
maste man gora via konstitutionsutskottet och precis som jag skulle aka fran Eskilstuna fick
jag ett mail fran Johan Pehrson, ordférande i justitieutskottet, som sager: Jag skickar vidare
till mina kollegor i KU. Haller helt med dig om att det finns stora risker for tilltagande
kvalitetsproblem i svenska domstolar”.

Och det har med domstolar tycker jag ar intressant.

Jag laste en artikel i DN, dar tvarpolitiska gruppen skrev att man maste ta upp
umgangesfragorna i domstolarna och sa skriver man att lagstiftningen maste stélla
barnet i centrum, att storre hansyn ska tas till barnets vilja och att man maste se till att
domare, advokater och andra i vardnadsarenden maste fa utbildning.
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Den héar artikeln skrev 1992 — det ar tretton &r sedan!!!

Det har inte hant nagonting tycks det. Det har bara blivit simre. Och Sverige fick faktiskt
nyligen kritik fran FN for att vi inte foljer Barnkonventionen. En del av kritiken var just att
domare inte har utbildning i fragor som rér barn.

S& om man ska sammanfatta det har:

*Polis och aklagare ska utreda brott, ingenting annat.

Och jag vill ocksa saga att ni ska anmala brott mot er sjalva som vuxna. Jag har kommit i
kontakt med fall dar mamman ar valdtagen och misshandlad men hon har inte velat gora
anmalan till polisen av hénsyn till barnet.

Sen, nar det blir en rattsprocess, sa raknas inte det mamman sager om att hon sjalv blivit
misshandlad. Da sager man att ”’det sager hon bara, det var ju aldrig polisanmalt och varfor
var det inte det”? Det ar viktigt att polisanmala brott!

*Socialtjansten utreder barnets behov av skydd och hjalp och ska gobra en
riskbedémning.

Det har ordet "riskbedomning” tycker jag ar sa viktigt. Det &r riskerna, oberoende av vad
polisen, &klagare eller domstolen kommer fram till. Ar det risk for att barnet utsatts for
overgrepp, sa ska det inte vara vardnad och umgange.

*Barn maste bli polisfornorda. Och bara trygga barn kan beratta. Man maste ge barnen
en frizon, atminstone under polisutredningen.

Pa 80-talet, nar jag holl pa med det har, var det helt otankbart att barn skulle fa umgas med
den misstankte under polisutredningen. Hur skulle man da kunna fa fram fakta, om barnet
sedan skulle tillbaka till den misstankte? Det var helt uteslutet! Men idag &ar det valdigt
vanligt. Jag skulle till och med vilja ha en lag pa att det har ska vara forbjudet!

Det har med att man inte tror barn och att barn inte far beréatta. Idag vet vi att barn utsatts.
Polisen gor tusentals barnpornografibeslag, dar man ser hur barn utsatts. Da undrar jag - vems
barn ar det da om det inte ar just de har barnen. Det &r alltid ndgon annans barn, det &r inte
just det har barnet. Mycket markligt!

Vi behdver ratt personer! Vi behover ratt kunskap och vi maste handla i ratt tid och i ratt
ordning. Det kravs en attitydférandring hos poliser, aklagare, domare och socialtjanst.

Glom inte heller att det finns bra socialsekreterare, det finns bra poliser, det finns bra aklagare
och domare!

Och till sist: Ge inte upp!

Jag vet att man kan kanna sig maktlés men det ni inte far gora ar att ge upp, ni maste inge
barnen hopp!

Aven om det ser trostlost ut, s& maste barnen veta att ni finns dar, att ni forsoker och att ni
kampar for dem. Det gor att de ocksa star ut!
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NINA YDERBERG:

Jag ar alltsa lakare och barnpsykiater. Nagra kanner kanske igen mitt namn. Jag var aktuell i
december forra aret nar Dagens Nyheter skrev tre artiklar i rad om mig, om hur jag dgnar mig
at falska sexanklagelser”.

Jag jobbar alltsd som privatpraktiserande barnterapeut. Jag &r inte pd nagot sétt specialiserad
pa sexuella 6vergrepp — eller var det inte fran boérjan men har tvingats bli det eftersom jag fatt
sd manga som har beréttat, sa att jag har fatt lara mig hur man handskas med det.

Nagon annan talade om dissociation. Det begreppet ar valdigt viktigt.

Dissociativa symptom som alltsa uppkommer efter svara trauman ar valdigt latta att
kanna igen.

Att kdnna igen ett traumatiserat barn tar en dag, sen l&r man sig de kunskaper man behover.
Och kanner man igen symptomen pa trauma, sa forstdr man ju ocksd nar man har ett
traumatiserat barn framfor sig och da bor det ocksa finnas nagon form av trauma bakom.

Enligt min uppfattning, sa ska man inte ge sig forran man har forstatt vad det traumat ar. Pa
samma satt som om ett barn kommer in med svara magsmartor pa akuten, sa ger man sig inte
forran man forstar vad det beror pa.

Eftersom jag kan mycket om trauma sa ser jag mycket traumatiserade barn och alltsa foljer
jag socialtjanstlagen: nar det finns misstanke om barn som far illa s gor jag anmalningar.
Alltsa kommer det forhallandevis manga anmalningar fran mig.

Jag har aldrig blivit falld av socialstyrelsen. Jag har inga prickar men jag blir naturligtvis ofta
motanmald av dem som finns pa andra sidan av mina anmalningar, for det mesta man men
inte alltid.

Nu forsokte DN tre dagar i rad rikta kritik mot mig pa ett satt som skulle géra mig for lang
framtid omdjlig, atminstone i alla domstolar. Bland annat utifran ett fall dar jag och mamman
tillsammans skulle ha kokat ihop hela den hér historien.

Det var pa lopsedeln pa Dagens Nyheter och det var huvudnyheten! Och den enda egentliga
kritik som fanns, det handlade alltsd om den aklagare som hade beslutat att lagga ner
forundersdkningen eftersom pojken sa att mamma ljuger, det hér har inte hant.

Att sen den pojken har sett sin mamma bli svart misshandlad, att han har blivit slagen
sjalv, att han har utsatts for grova sexuella 6vergrepp, att hans pappa vid upprepade
tillfallen har hotat att ddda honom om han berattar — till det tas ingen hansyn. Utan
slutsatsen da, nar utredningen laggs ner, ar att mamman och jag maste ha hittat pa det
har. Och det skriver aklagaren i sitt beslut om nedlaggning.

Men pa denna spik kokar man da en tre dagar lang soppa.
Jag berattar det har for att askadliggora vilka starka krafter det har ar, nar Sveriges storsta
dagstidning som man har for sig ar relativt neutral, gor en sa enorm story. Jag har faktiskt

gjort en anmélan till pressombudsmannen som &r under behandling om dessa enorma
forenklingar och I6gner.
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Till exempel angaende en pappa som hade fatt fly utomlands for att undga flera anklagelser
om Overgrepp. Han hade mordhotat socialsekreteraren under pagaende utredning, hade
mordhotat mamman, kidnappat pojken, de hade fatt ggmma familjen. Det fanns inte namnt i
artikeln utan det har handlade om stackars pappor som var offer for en konspiration fran mig
och de h&r mammorna.

Som sagt, som vi marker idag - det &r inte speciellt manga journalister har, det ar inte manga
politiker har. Det &r inte en fraga som ar latt, men som vi alla har forstatt helt nédvandig, att

lyfta upp.

Da vill jag komma med ndgra kommentarer om det som sagts idag apropa att det ska vara
mammorna och jag som har kokat ihop de har historierna. Jag har aldrig fatt nagot
bestéllningsjobb, jag har aldrig varit med om att en mamma har kommit till mig och sagt att
hon tror att hennes barn har blivit utsatt for ett 6vergrepp och bett mig konstatera det.

Snarare tycker jag att det brukar vara tvartom att barnen kommer och har symptom. Jag borjar
undra utifran berattelsen och symptom och att mamman motvilligt och under viss tid tar till
sig den har fruktansvarda informationen. Sa att mammor kommer med bestallningsjobb om
utlatanden om overgrepp har jag inte traffat pa i nagot fall och jag har traffat ganska manga
barn.

Och sen kanner jag tyvarr igen det har med prestigen som jag markt i ett antal fall, ndrmast ett
hamndbegar. Jag delar tyvarr i stort sett kritiken mot socialtjansten. Det ar nagot sa
fruktansvard brist pa kompetens att man inte tror att det kan vara pa det har sattet och det ar
bra att fa visa att det faktiskt ar det — med vissa undantag.

Jag tycker man méarker monstret har idag, att den man inte tror pa det ar den som
forsoker fora fram att barnet far illa. Det ar fler kvinnor &n man men den part man inte
tror pa ar den part som forsoker lyfta fram att det har ar ett barn som far illa.

Och om den parten sen sa smaningom verkar fa ratt, oftast mamman, sa blir det nastan som ett
hamndbegar fran socialtjansten; att man borjar utreda och att man kommer med uttalanden om
omhandertagande, dar det inte finns nagra grunder éverhuvudtaget. Och det &ar valdigt
obehagligt att se pa for att inte tala om hur obehagligt det &r for dem som drabbas.

En annan kommentar: man har for sig att det &r mest flickor som &r utsatta for Gvergrepp.
Jag antar att ni hér av berattelserna att det ar minst lika vanligt att det ar pojkar som
utsatts. Pedofiler verkar inte bry sig om vilket kon barnet har utan de verkar ta de barn

som rakar komma i véagen.

Darfor ska man naturligtvis vara observant. Om nagot barn blir utsatt, sa ska man
ocksa titta pa andra barn i den har pedofilens omgivning.

Det brukar inte vara sa att man valjer ett barn for att man tycker speciellt om det har barnet
utan man tar det som finns i narheten.
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Jag skulle vilja ha en omvéand bevisbdrda. Med den lagstiftning vi har och den kompetens vi
har generellt inom socialtjanst och domstolsvéasende, hur skulle det ga till att ett barn under lat
0ss séga tio ars alder 6verhuvudtaget skulle fa skydd?

Barnet berattar och blir, som vi vet, ndstan aldrig trott. Finns det inga fysiska skador eller
bevis sa blir barnet i princip aldrig trott; polisutredningen laggs ner, socialtjansten backar for
det mesta — i basta fall, i vérsta fall gor de allt for att den forévande parten ska fa vardnaden...

Om ett barn berattar om 6vergrepp, sa vill de flesta som &r den icke-forévande parten ta ut
skilsméssa, det ar en naturlig reaktion. De mammor som inte tycker att det har &r skal nog for
att skiljas, de barnen far ju inget skydd i alla fall. Alternativet ar att man vill skiljas fran den
man som forgripit sig pa sina barn och da uppstar automatiskt en vardnadstvist.

Det vill saga, det finns i princip inga 6vergreppsarenden dar barnen behéver fa skydd som inte
ar vardnadstvister. Och jag kanner helt igen det har att s fort som det rér sig om en
vardnadstvist, sa backar alla och sager att det har ar bara anklagelser som handlar om
vardnadstvisten.

Sa jag skulle vilja att de som ar ansvariga forklarar hur det skulle ga till att ett barn skulle fa
skydd och vilka villkor som skulle vara uppfyllda.

Och da tanker jag pa er som sitter har. Ni har modiga barn som har beréttat, de flesta barn
berattar inte om Gvergrepp.

Vi vet fran Christina Backs och Carl Goran Svedins undersokning fran BUP Elefanten pa de
hér trettio barnen som man hittade i Huddinge barnpornografihdrvan — ingen av de barnen
hade spontant berattat.

Det vanligaste ar alltsa att barn inte berattar om dvergrepp, sa att ni som sitter har som har ett
barn som har beréttat... det ar anda ett uttryck for att de barnen &r trygga och modiga nog for
att vaga berétta.

Sen har vi tyvarr alla de fall dar mammor anar, forstar, vet men véljer att inte se, att inte ta
konsekvenserna av det hér.

Sa att detta, skulle jag vilja séga, ar ett gigantiskt samhallsproblem som det finns manga skal
till att vi blundar for. Och en orsak till att det ar sa fa har idag av myndighetspersoner, av
journalister och andra &r att det har ar en sa het potatis att man inte vill ta i det, man vet inte
var man ska borja. Det ar sa utbrett, det ar sa utspritt.

En kommentar som &r i viss man kontroversiell men jag tror anda att alla vet det:

Det ar klart, med tanke pa hur vanligt pedofili ar, att det finns pedofiler pa olika stéllen
i systemet.

Det ar Kklart att de finns hos polisen, de finns i rattsvasendet, de finns inom
socialtjansten... antingen pedofiler sjalva, det kan vara manniskor som ar gifta med
pedofiler och det har pagar hemma och man vill inte veta att det har hander hemma
eller man vill inte veta att det hdnde, nar man sjalv var liten.
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Naturligtvis galler inte detta i alla fall men det &r i alla fall ytterligare en faktor till trogheten i
systemet.

Och nér det galler da generell kunskapsnivan och de myndighetspersoner som da ska syssla
med det har, sa vill jag understryka vikten av kunskap om trauma, om dissociation och
psykopati. Jag skulle aldrig, hur lange jag &n har jobbat med det har, kunna urskilja vem som
begar Gvergreppen. For det gar inte att fa en kansla for det eller tro att man kan kanna det pa
vibbarna”.

Dissociation, som alltsd ar ett symptom pa trauma, betyder personlighetsklyvning som
kommer ifran att man har genomlevt nagot som varit fullstandigt outhardligt. Man har
tvingats splittra upp sig i flera personligheter for att kunna sta ut med det har.

Da finns det oftast valdigt aggressiva personligheter, forévarpersonligheter och pa
samma satt finns det valdigt trevliga, sociala personligheter. | de personligheterna sa
syns inte ett spar av forévaren. Alltsd kan man sitta hos socialtjansten och verka hur
trevlig som helst, jattesympatisk. Det betyder inte att man &r sympatisk pa samma satt
hemma bakom stéangda dorrar.

Och som en sista punkt vill jag sdga att jag tror inte att man kan ha trevligt med sin
valdtaktsman. Jag tror inte att man forst kan bli valdtagen och sen baka bullar med sin
fordvare och tycka att det ar ganska kul.

Det handlar oftast inte ”bara” om att man blir pillad i stjdrten utan nar man sen borjar
prata med de har barnen, sa ar det valdigt mycket mer. Det &r grova 6vergrepp och sen
ar det sa att pappan ofta inte ndjer sig med att vara sjalv utan han tar inte sallan med
barnet till kompisarna och lanar ut eller saljer, man gor barnpornografi...

Det har finns i mycket storre utstrackning an vi kan forestalla oss men barn berattar da inte
garna om det har utan forst efter lang tid. Men man kan inte reparera det har om man maste
traffa den som har gjort de hér sakerna, det tror jag att ni kan ténka er sjalva:

Om ni hade blivit valdtagna och sen behdva med jamna mellanrum behova traffa den har
valdtaktsmannen, som da vissa av er tvingas att gora i olika rattsliga sammanhang, sa kan man
inte ga in och bearbeta det som har hant utan barnen maste ha skydd.

Man kan inte normalisera umganget med den som har valdtagit en. Barnet maste
skyddas och det maste en vuxen forsta.

Sen om barnet, nar barnet har arbetat igenom évergreppen och blivit aldre, da vill ha
kontakt med forévaren, sa ar det en annan sak. Men sa lange barnet ar litet och sa lange
barnet inte har bearbetat sitt trauma, sa ska det vara fullstandigt skyddat fran
fordvaren.
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ANNA-KARIN BOQVIST:
Jag jobbar hos Barnombudsmannen som jurist sedan tre ar tillbaks och tyvarr sa kan jag val
sdga att den bilden som vi har sett har idag ar nagonting som vi kéanner till.

Vi har valdigt mycket samtal dagligen, bade brev och telefonsamtal, fran framfor allt vuxna
men ocksa ganska ofta fran barn som lyfter upp att det finns problematik om vardnad, boende
och umgange.

Nar vi ar ute i olika sammanhang och pratar med barn och unga sjalva, sa ar just det en av de
fragestallningar som barn oftast tycker att barnombudsmannen att jobba med.

Anledningen till att vi gjorde en studie som vi just har publicerat som heter ”Nar tryggheten
star pa spel”, det ar att vi under en valdigt lang tid har fatt mycket information fran manga
som ringer och skriver till oss i de har fragorna.

Sa det har kants viktigt for oss. Och dven om vi inte har mandatet att ga in i enskilda drenden,
sa har de har manniskorna som har ringt till oss och beréattat om sina situationer bidragit till att
vi arbetar med den fragan standigt och da framforallt nar det galler tvister kring barnen eller
nar den ena foraldern &r utsatt for vald.

Jag far ofta fragan: nar far barn séga vad de tycker i tvister om vardnad, boende och umgéange.

Ja, om man tittar pa FN:s konvention om barnets rattigheter, som faktiskt alla
riksdagspartier har stallt sig bakom och som de ratificerade, sa sager konventionen att
alla barn har ratt att uttrycka sina asikter i fragor som ror dem. Det vill saga,
socialtjansten kan inte séga att ett barn inte har ratt att komma till tals!

Det vi slarvigt pratar om, att det finns en 12-arsgréans da barnet far komma till tals idag,
det stammer inte alls med artikel 12 i barnkonventionen. Den ratten att uttrycka sina
asikter, den ar absolut. Och i barnkonventionen gar man sa langt att man sager att aven
barn som inte kan uttrycka sig i talsprak har réatt att uttrycka sina asikter. Det ar vi
vuxna som ska anpassa vara metoder for att lyssna till barnen.

Sa det tycker jag ar jatteviktigt att man lyfter upp i det har sammanhanget: alla barn har réatt
att uttrycka sina asikter om alla fragor som roér dem. Barnen ska inte daremot tvingas att ta
stéllning — "vill du bo hos mamma eller vill du bo hos pappa?”

Det handlar det inte om i de har tvisterna. Utan det handlar om att barnet ska fa beratta om sin
situation och det kanns som att det &r en viktig synpunkt att barnen maste fa finnas med,
barnen maste fa uttrycka sina asikter. Sjalvklart ska de inte avtvingas svar i olika
fragestallningar men de maste finnas med!

Jag ar overtygad om att man inte kan avgora vad som ar barnets basta utan att ha lyssnat pa
vad barnet sjalvt sdger om sin situation. Det tror jag ar en av de viktigaste komponenterna, att
vi far metoder och kunskap kring hur vi talar med barn och att alla barn har ratt att komma till
tals.
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En sak som jag kan lyfta fram fran den studie som vi har gjort angaende tvister om
vardnad, boende och umgange, nar det forekommer uppgifter om vald: i socialtjanstens
utredningar ser man att riskbedomningar gors i mycket lagre utstrackning nar det
galler de aldsta barnen.

Och det beror pa att de aldsta barnen far sina asikter beaktade.

Man sager att oavsett vad det har barnet har varit med om, sa godtar vi barnets forklaring till
varfor han eller hon inte vill umgas med en foralder.

Men om man inte gor riskbedémning i sérskilt stor utstrackning heller nar det géller de yngre
barnen, vem tar da tillvara deras rattigheter?

Det kan ju inte vara sa att bara de dldsta barnen, som kan uttrycka sina asikter, ar de som ska
skyddas.

Kommentarer fran publiken

1) Frdga till Nina och Monica
Alla vill vi ju ha stopp pa 6vergrepp men losningen pa det hela och fokus pa den som bér
ansvaret, det ar ju barnsexférovaren. Och vi vet att han kan se ut som vem som helst, vi har
hort massor av kvinnor har idag som beréttat att de varit kdara och sa men sen har det hant en
fordndring hos den har mannen.

Alltsa, det ar en man som inte ar normal inombords pa nagot satt. Vad gors idag for att
fokusera pa den har pedofilen, pa den har mannen, for vad hander om han inte far
behandling? Jo, da skapas ju nya foérovare for det har vi ju alla last att dagens offer ar
morgondagens fordvare.

Darfor kanner jag sa har: ar 2005 sa tillater vi faktiskt att nya forévare fods. Om man
gemensam vardnad, sa kan den ene vardnadshavaren neka behandling, vilket gor att barnet
inte far hjalp med sitt trauma. Och darfor sa vill jag fraga: det har med det sociala arvet och
att bryta den onda cirkeln, hela den héar ruljangsen, hur gar diskussionerna dar — vad gér man
at det?

Monica:
Ja, jag tycker ju alltsa att det ar oerhort viktigt att man polisanmaler brottet och att polisen sen
utreder. Min erfarenhet ar att barn ska horas men att ocksa de misstankta ska forhoras.

Och det gar att fa ett erkdnnande om man bemoter de har personerna pa ratt satt och
inte ger upp. Ger man ett erkannande, sa kan man ju ocksa motivera att ta emot hjalp.

Det finns ju ocksa vissa behandlingscentrum dar man mer eller mindre tvangsmotiverar dem
efter en fallande dom, for da &r det ocksa lattare att ta emot hjalp. Men det ar viktigt tycker jag
att samhallet gar in och markerar att detta ar fel och forbjudet. Detta ar forsta steget, sen
kommer behandlingen.
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Nina:

Jag ser fran min praktik att manga av de barn som sjalva har 6vergreppserfarenhet
valdigt tidigt borjar forgripa sig pa syskon, pa kompisar och s vidare anda fran sex-,
sjuarsaldern men kanske annu vanligare fran nio, tio.

Jag uppfattar inte inom barnpsykiatrin att man tar det har perspektivet sarskilt mycket pa
allvar eller har nagot speciellt fokus pa det.

Jag tycker inte heller inom socialtjansten att man tar det pa speciellt stort allvar. Jag vet
arenden dar socialtjansten fatt information om att unga férévare men éverhuvudtaget
inte utrett den personen pa nagot sétt.

Det finns en amerikansk ldkare som heter Anna Salter som skrivit mycket bra bocker om
fordvare och pedofili, bland annat en som heter ”’Surviving trauma’. Dér hanvisar hon till en
amerikansk utredning som visar att varje forévare forgriper sig pa i genomsnitt 160 barn.

Jag tror inte att de siffrorna galler i Sverige — och héar finns ocksa de man som aker till
Thailand eller andra stéllen och forgriper sig pa valdigt manga barn. Men varje barn som inte
far hjalp och som blir en forévare kommer att i sin tur forstora valdigt manga andra barn och
fokus pa det har tycker jag ar relativt litet.

2) Rost ur publiken:

Min dotter som &r utsatt ar otroligt utatagerande. Hon &r nio ar idag, hon har forgripit sig pa
totalt tre barn, daribland sin lillebror. Det &r fruktansvért hemskt att se detta inlérda beteende.
Vi far nagorlunda hjalp men de barn som inte far behandling och hjélp, det ar faktiskt
morgondagens foréldrar.

Jag tycker att det ar fy skam att ar 2005 s& pratar vi om att vi vill ha stopp pa sexuella
évergrepp. Men vi gor ingenting at det genom att ge de har barnen hjalp.

Nina:

Glom inte bort andelen kvinnliga forévare, det ar ocksd mycket vanligare an vi tror att dven
kvinnor begar sexuella évergrepp. Kvinnor som har egna Gvergreppserfarenheter far till
exempel under forlossningen ateruppleva de har smartorna. Hela det har traumat aktiveras,
man gar in i ett delvis dissocierat psykotiskt tillstand.

Det ar inte alls ovanligt att kvinnor forgriper sig pa sma barn. Vi far ocksa manga beréttelser
om man och kvinnor som forgriper sig tillsammans. Tyvarr ar det, tror jag, ett storre omrade
an vi hittills pratat om.

3) Manlig rést ur publiken:

Jag har hallit pa fyra ar med vardnadstvisten och utredningen var ju under all kritik, det finns
stora brister och lagbrott i utredningen och den ligger till grund for tingsrattens beslut.

Och dar sitter socialsekreteraren och erkénner att hon har lamnat in en bristféllig utredning.
Min advokat reagerade inte, tingsratten reagerar inte. De domer utifran en bristfallig utredning
och felen &r graverande.
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Jag lamnade sedan utredningen till en oberoende socialpedagog som jag bad ga igenom
utredningen ur barnets utgangslage och det finns noteringar i marginalen pa dver 48 sidor om
brister och felaktigheter. Och jag har i dagens lage begart ytterligare en ny utredning och de
vill fortfarande hanvisa till den gamla utredningen.

Jag har forsokt fa hjalp ekonomiskt for att starta en ny utredning. Forsta utredningen gick pa
40 000 kronor, sa jag har ingen buffert idag. Jag har pratat med alla instanser men det finns
inte en organisation i detta land som kan stélla upp med en garanti, sa att jag kan starta en ny
utredning for att hjalpa min dotter.

4) Inlagg fran publiken:

Nagot som uppror mig sa fruktansvart mycket det &r att domare alltid gar fria. Jag skulle
Onska att man kunde konfrontera dem med oss som blivit drabbade av deras domslut. Hur det
skulle ga till vet jag inte.

Det jag kan forestalla mig, som kanske ar naivt, ar att domare tvingas att vara med pa
sddana har hearingar, namndeméan ocksa, hora vara berattelser, ta del av verkliga livet.

De &r skyddade och dar sitter man med sin vanmakt. Jag skulle gérna vilja traffa den domaren
som bestamde att min trearige son flyttades ifran sin mamma till en pappa han inte kande. Jag
skulle vilja traffa henne, hora vad hon tankte, hur hon madde nar hon akte hem till sin man —
hon har inga egna barn fick jag veta.
Bara det! Vad ar det for kompetens?

Man maste kunna krava kompetens hos dem som jobbar med sadana har saker. Bade
domare och namndeman och sa vidare, alla i hela ledet. Det maste finnas kompetens om
dem som bestammer hos manniskors liv. Barn ar ju manniskor!

Jag &r jattearg, det ar fruktansvart det har. Dessutom kénner jag att det finns en ironi i allt det
har. Att vi kan traffas sd har och prata och berédtta om vad vi har upplevt, som om “vi kan
halla pa”. ”Lat dem halla pa och prata, lat dem halla pa och tréaffas.”

Kommer det att handa nagonting eller hur manga ganger ska vi traffas sa har? Det ar jattebra
att vi far gora det, det ar jattebra att ni finns och stéller upp och arrangerar det har. Men hur
manga ganger ska vi traffas innan det hander nagonting? Det maste handa nagonting riktigt,
vad ska vi gora, ska vi strejka pa nagot satt? Jag menar, de som borde vara har lyser med sin
franvaro. Vad tanker de? Tanker de "lat de dar hysteriska mammorna halla pa och tjattra
med varandra”?

5) Inldgg fran publiken:
Hur kan man utfarda en dom pa béter for en man som har erkéant att han har forgripit
sig pa min dotter i det har fallet? Bara utfarda boter och ingenting som séger att han
maste fa vard eller ndgonting. Det ar ungefar som att fa en parkeringsbot, sen kér man
vidare till nasta gang.

Nina kommenterar:

Jag tror att man far forsoka jobba for att det blir den typen av domare som faktiskt lyssnar,
som faktiskt tar in olika typer av information. Alltsa som har en helt annan kompetens och att
man gor ett noggrant urval.

85



For precis som nagon sade:

barn ar ocksa manniskor och de ar valdigt viktiga manniskor och de som ska syssla med barns
liv, framtid och hélsa ska ha ett intresse och kompetens, att man mycket noggrant ska valja ut
den typen av domare och jurister och aven socialsekreterare som ska fa jobba med den har
typen av mal.

Monica kommenterar:
Jag haller ocksa med om det, att de ska vara specialutbildade.

Vi har forsokt fa domare till utbildningar. ECPAT bjod in domare och det kom ingen
domare och de svarar ungefar s har att Vi behéver ingen utbildning, vi vill forhalla oss
neutrala”!

Men nu har vi, med tanke pa att FN har kritiserat Sverige, skrivit till Domstolsverket igen och
sagt att ’nu far ni skynda pa har”. Det maste bli utbildningar. Sen ar det klart att utbildning
inte alltid racker, som Nina sager, man maste ha ratt personer pa ratt plats.

Nina kommenterar:

Jag tror att om utlandsk press borjade skriva om hur det gick till i Sverige, om det har
speglades utifran — om franska tidningar, engelska tidningar, amerikanska borjade gora
reportage om att det inte gar att skydda barn i Sverige. Att vi lever, som nagon héar
tidigare sade, i Bananrepubliken Sverige...

For barn ar det har en Bananrepublik och om det bdrjade skrivas om det i utlandska tidningar,
da tror jag att folk skulle fa fart.

6) Fraga fran publiken:
Brottsrubriceringen ar alltid “sexuellt ofredande”, varfor ar det sa? Det handlar ju om
valdtakt!

Monica svarar:

Brottsrubriceringar ar ju lite vanskligt. Man gor ju anmélan och da tycker inte jag att man kan
rubricera det fran borjan eftersom “sexuellt ofredande” ju kan hamna pa “valdtakt”. Sen kan
det ju handa ocksa i och for sig att man kan anméla for valdtéakt” och det kan hamna langre
ner pa straffskalan. Men att borja med ett “sexuellt ofredande”, det later valdigt lagt for mig.

Anna-Karin svarar:

I och med den nya sexbrottslagen har man ju férandrat lagstiftningen for 6vergrepp mot barn.
Den nya lagstiftningen ska férhoppningsvis leda till att det inte blir sexuellt ofredande nér det
handlar om 6vergrepp mot barn, att det inte ska kravas att ndgon har anvant sig av vald for att
det ska anses vara valdtakt mot ett barn.

7) Kommentar fran Carina Sallberg:

Nar Thomas Bodstrom blir konfronterad med den har fragestallningen, sa far man lasa att
’brott mot barn ar en prioriterad fraga som vi ska ta pa storsta allvar. Bland annat sade han
sa har nar tre journalister pa Ekot forra aret gjorde en omfattande djupgaende granskning av
hur myndigheterna hanterade de utsatta barnen. | de sammanhangen fick han ju fragan och da
sade han att det har &r ju upprérande om det verkligen gar till pa det har sattet”.
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Och sa hanvisar han - och det har jag ocksa hort pa tva stycken seminarier — till
"forundersokningskungorelsen” som sager att nar brott riktar sig mot barn, sa ska utredningen
vara klar inom nittio dagar. Man stoltserar med det att vi &r snabba.

Men bade i mitt fall och i foreningen KOBRA, sa ser vi att man foljer det inte, man
nonchalerar denna forundersokningskungorelse totalt - och som det visade sig i Ekot, sa
blir barnen aldrig hérda dverhuvudtaget. Och i tva tredjedelar av fallen sa blir den
misstankte inte hord.

Jag har forsokt att driva detta vidare och anmélt aklagarna men det verkar inte finnas nagra
sanktioner nar man bryter mot foérundersékningskungorelsen. Kan du kommentera detta, finns
det verkligen inga sanktioner rent juridiskt?

Monica kommenterar:

Nej, jag tror faktiskt inte att det gor det. Det star i lagen ett sadant har "men” att ”om det &r
majligt” och i man av...””, ” och sa har - och det ska finnas en misstankt. Och eftersom varje
utredare, som har i Stockholm, har en trettio-fyrtio fall, sa ar det helt omgjligt att prioritera.

Sa jag tycker att vi har valdigt bra lagar har i Sverige men vi tillampar dem inte och
tolkar dem ofta fel. Det &r ett problem, ett jatteglapp daremellan.

Anna-Karin kommenterar:
Det kan ju finnas tillfallen nar det kravs mer &n nittio dagar, det far ju inte vara en sa fast
grans att kan man komma fram till nagot i slutandan.

Carina S:
Ja, fast jag menar att ofta ar det inte ens inlett, forhor halls sallan forran det gatt sex manader
eller upp till ett ar, det ar just att man inte ens inlett utredningen nar det gatt nittio dagar.

8) Inlagg fran publiken

Jo, jag har ju delat med mig tidigare av att jag har bra erfarenhet av familjeratt och sa vidare.
Men daremot har ju jag mina taggar at polisen och aklagare, dar vi har blivit behandlade
riktigt tokigt. Jag undrar vad som hander inom polisen med det har om barnforhor, att
vidareutbilda polisen &nu mer, att de verkligen ar objektiva som de faktiskt ljuger att de &r.
Och sen aklagarna, jag tycker att man pratar sa bra om de har nya sexualbrottslagarna. Men
problematiken &r att det inte sker nagra atal 6verhuvudtaget, sa vad spelar det da for roll att
det &r sa himla bra straff?

Monica kommenterar:

Alla poliser &r ju inte utbildade men jag var ju med och startade och byggde upp kurser i
borjan av nittiotalet. Det fortsatter att utvecklas hela tiden och sen maste man ju ha traning
ocksa och handledning.

Och vildigt manga av de poliser som jag har traffat, bade man och kvinnor, de har slutat idag
for de orkar inte. De har inte fatt det stod... det ar jobbiga arenden ocksa forstds... men
framforallt inte handledning.

Men det &r ju ett problem att alla inte &r fardigutbildade och alla &r inte utbildade for det har.

Sa darfor ska man specialuthilda och vara radda om de poliser som finns. Nar det galler
aklagare sa har riksaklagaren nu satt igang kurser, sa det ar pa gang.
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Anna-Karin kommenterar:

Vi fran Barnombudsmannens sida kommer ocksa under det har aret bedriva just en studie dar
vi ska titta pa vad anledningen ar att det véacks sa fa atal nar det rér brott mot barn, sarskilt de
yngsta barnen. Vi har sokt och fatt pengar fran Brottsofferfonden for att gora ett storre projekt
i den fragan utifran den forskning som redan finns idag, fran bland annat Christian Diesen.

9) Kommentar fran publiken

Apropa det har som Nina séger att det maste komma utifran Sverige for att fa en reaktion for
det &r sa jag har kant ett par ar: Om man tanker pa det gamla Sovjet sa var det ju i alla fall
Oppet att det var diktaturaktigt. Har i Sverige har vi en mentalitet att det laggs sa mycket kraft
pa att dolja att vi har sa otroligt diktatoriska brister och sétt att hantera de har drendena pa.

Det kanns som att det dr nagon stolthet inom det politiska ocksa, att man kanske inte vill fora
ut den har bilden. Nar Tsunamin hande, s& sa jag att ’Gud, det ar ju som rena
socialpolitiken!”

Och nu marker man att de personerna - men de blev mer uppmarksammade &n vid sadana har
arenden - blev besvikna pa den myndighetsmentalitet som vi har i Sverige. Och nu visar det ju
ocksa att de reagerar sa i sina drenden, precis som vi har reagerat, pa hur deras myndigheter
inte stoder deras efterarbeten av trauman.

Det kanns liksom lite fruktlost for jag har sjalvklara saker att anmala till JO men nu har man
anda hort att det ar saker som de anda inte kommer att bry sig om. Och det & samma sak med
polisanmalningar. Jag har ocksa gjort det — precis som Monica sager att man bor gora det —
men risken dr ocksa att det vands emot en sen under sjéalva rattegangen, dven om man har
gjort det pa ett tidigt stadium. Da “samarbetar man inte”.

Man maste se vilka manniskor som har de har yrkena, vem som helst borde inte kunna fa de
yrkena. Som i mitt fall, sa tror jag att enhetschefen utagerar nagot slags trauma i sina arenden.
Jag vet genom anonyma kallor att han hamnar i sadana har fall hela tiden. Nagon gang maste
man ha ratt att polisanméla de har personerna, vilket jag har gjort men det gar aldrig att beréra
en enhetschef till exempel med en polisanmélan utan han gar fri.

Nina kommenterar:
Jag vet flera personer inom socialtjansten, som &r forovare i olika typer av arenden, alltsa
sjalva forovaren. Sa det finns, som sagt, bromsklossar dverallt.

Dérefter tackar Tasso Stafilidis alla som medverkat och nérvarat. Hearingen avslutas.

Lankar:
http://www.bo.se
http://www.ecpat.se
http://www.morbarn.se
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SAMLADE KOMMENTARER TILL DOKUMENTATIONEN
Av Mats Klockljung, journalist, redaktor fér Det &r faktiskt mitt liv det handlar om™
forfattare till Vardnadstvist till vanvett™.

| basta fall kvalificerade gissningar”, sid 9
Alla beslut om vérdnad, boende och umgéange maste givetvis vara baserade pa sakkunskap.

Nodvandig sakkunskap far de flesta yrkesgrupper i regel under utbildningen men den
kompletteras ocksa efterhand i praktik och genom relevant fortbildning. Dar rader stora brister
det inom socialtjansten. | lansstyrelsernas genomgangar av kvaliteten pa vardnads- och
barnavardsarenden riktas ar efter ar en allvarlig kritik mot kommunernas bristande formaga
att utreda utifran barnets basta. Det vill séga mot ett omrade som kommit att bli en allt stérre
och viktigare del av socialtjanstens arbetsuppgifter. Men eftersom lansstyrelsernas rapporter
gors i efterhand och endast i undantagsfall leder till nagon form av sanktioner, dven i de fall
kritik riktas mot handlaggningen, sa far misskotseln paga.

| denna dokumentation finns material som omfattar tiden fore den senaste
vardnadslagstiftningens inférande 1998 och fram till idag och det marks éverhuvudtaget ingen
skillnad i exempelvis forvaltningarnas och domstolarnas hantering av dessa arenden. Snarast
tenderar laget att stadigt forvérras.

Intervjun med Francesca Ostberg, som i borjan av 2000-talet utredde kvaliteten pé& landets
socionomutbildningar, ger en skrammande bild av den s& gott som genomgaende laga
kvaliteten pa uthildningarna inom omraden som &r relevanta nar arenden om vardnad, boende
och umgénge ska hanteras. En situation som knappast forbattrats sedan dess med tanke pa en
allt bistrare kommunalekonomisk och social verklighet.

| den man eventuella forbattringar har skett sedan utredningen gjordes sa ar anda en majoritet
av de yrkesverksamma tjansteman som hanterar de hér fragorna utbildade i den andan — om
de har en socionomutbildning, 6verhuvudtaget.

Francesca Ostberg ger ocksd en bild av de omstandigheter som forsvarar fortbildning och
andra mojligheter att utveckla sin kompetens efter utbildningen. Darmed begransas, som hon
papekar, ocksa den arsenal av atgarder som finns att ta till likaval som instéllningen till
klienten, det vill saga sjalva manniskosynen och darmed ocksa synen pa sin yrkesuppgift. Det
gor att saval sjalva hanteringen av vardnads- och barnavardsarenden pa férvaltningen som
kvaliteten pd underlaget som familjeratt och individ- och familjeomsorgen levererar till
domstolen starkt kan ifragasattas, vilket materialet i denna dokumentation ytterligare
understryker.

Francesca Ostbergs jamforelse med ldkarprofessionen ar bestickande och hogst relevant.
Léakaryrket har helt andra forutsattningar fran grunden &n socialsekreteraryrket som alltfor
ofta i basta fall bygger pa kvalificerade gissningar”. Givetvis hade gissningar varit en helt
oacceptabel arbetsmetod om det hade gallt medicinering eller kirurgiska ingrepp. Men for de
tjansteman som — bokstavligen - har att avgora vara barns liv och framtid duger det, tydligen.
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Till stor del ar det en utbildningsfraga, det vill siga en statlig angelagenhet, déar kraven pa
utbildningarna maste anpassas till verkligheten idag. Modern forskning saknas inte men den
kommer inte in pa uthildningarna, vilket ocksa detta gor socialhdgskolorna som vetenskapliga
utbildningar unika i sitt slag.

Men det &r sjalvklart ocksd en samhéllspolitisk fraga: vilket samhalle vill vi ha och vilket
samhélle orkar vi se att vi har?

Det maste vara utifran verkligheten socialpolitiken ska formas och ingenting annat. Du som &r
fortroendevald maste dra slutsatser som du sjalv kan sta for, inte bara infor dig sjalv utan
ocksa infor de barn det galler, infor deras foraldrar och infor alla andra som valt dig for att de
anser att du star for en god humanistisk politik som dven omfattar de medborgare som inte har
rostratt och som &r allra mest utsatta i samhallet.

For som tioaringen skrev i sitt brev till dig som har beslutsratt i de har fragorna:
”Det ar faktiskt mitt liv det handlar om!”

Den man alskar, den aktar man, sid 15
Vaileth Givik Sylvan papekar i inledningen till sitt inlagg:

"Var det hopplost innan okt-98 att fa skydda sig sjalv och barnen om man var gift, sa innebar
den nya vardnadslagen att alla kvinnor, aven de som lamnade forhallandet innan barnet var
fott pa grund av vald, nu hamnade i samma sits. Dessutom snabbades processen upp och
méannen har i 6kat antal fatt gemensam eller enskild vardnad, trots Gvergrepp.”

Redan innan lagen tradde i kraft varnade manga organisationer for att just detta skulle ske.
Kvinnojourerna har ocksa vittnat om att de flesta fallen med kvinnor som behdver skydd
numera ar relaterade just till vardnadslagstiftningen, antingen sa att den i sig drabbar
kvinnorna och de utsatta barnen eller sa att den inte skyddar de utsatta.

Hon tar upp en hel del principiella fragor som ocksa kommer tillbaka i diverse andra inlagg
och skriver:

”Man kan strunta i umganget utan konsekvenser. Mannens ratt till barnen ar aldrig
tidsbestamt. Han kan halla sig borta i aratal, och da han dyker upp igen ska kvinnan lamna
barnen till honom, trots att barnet kanske inte har nagra som helst relationer till honom. Om
kvinnan daremot undan barnen fran mannen, sa bestraffas det pa olika satt genom hot, boter
och fangelsestraff.”

Hennes avsikt &r givetvis inte att tvinga olampliga mén att komma till umgénge med hot om
straff utan att belysa skillnaden i samhallets syn pa om det &r en pappa eller en mamma som
agerar. Vilket visar en brist pa logik: om lagen &r skriven for barnets basta och for barnets ratt
till bada sina foraldrar, sa borde det i logikens namn ocksa markas ocksa pa detta omrade.

Vaileth Givik Sylvan tar upp olika tjanstemans kommentarer och deras agerande i ovrigt som
torde vara uppenbara tjanstefel. Men hon tar ocksa upp bristen pa riskbedémningar som anda
tillnor de centrala uppgifterna for socialtjansten, nar man ska avgora ett barns behov av stod
och skydd.
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Att inte gora riskbedomningar skulle i praktiken kunna vara tjanstefel, i synnerhet nér det
finns anledning att befara ett valdsamt beteende med ledning av tidigare erfarenheter.

Hon namner ocksa en erfarenhet som kommer tillbaka i manga av inlaggen men ocksa i
beteendevetenskaplig litteratur liksom i psykiater Nina Yderbergs redogorelse om
dissociering under paneldebatten. Namligen psykopatiska mans formaga att dupera, att spela
olika roller i olika sammanhang alltefter behov.

| det har fallet & mannen ifraga ocksa medveten om sin formaga att spela god far infor
socialsekreteraren — tror du jag vill visa alla hur dum i huvudet jag ar” — och en helt annan
och mer brutal roll i hemmet. Och eftersom utbildning om hur dissociering yttrar sig och hur
psykopatiska manniskor fungerar inte lars ut under utbildningen, s& finns de inte nagon
beredskap for att vara pa sin vakt mot manipulation.

| sjalva verket borde varje socialsekreterare har en sadan utbildning/fortbildning, bade for att
avsloja nar risk for manipulation foreligger fran endera foraldern men ocksa, utifran
vetenskaplig erfarenhet, kunna avgora nar en sadan risk inte foreligger.

Inte minst med tanke pa att socialsekreterare i manga dokumenterade fall, saval i utredningar
och annat arbetsmaterial som i vittnesmal infor domstol, staller medicinska och psykiatriska
diagnoser av den typ som Vaileth Givik Sylvan redogor for — vanforestallningar, paranoia,
Miinchausen by proxy etc - utan skuggan av kompetens pa omradet.

Diagnoser som domstolen, som har &nnu mindre beteendevetenskaplig kompetens utan har att
lita pa dem som man tror har sakkunskapen, tar till sig och baserar sina domar pa. Domar dar
socialtjanstens diagnoser ofta ligger till grund utan nadgon som helst kritisk granskning.

Utredare pa manga stolar, sid 20

| Lena inlagg finns flera delar som ocksa andra foraldrar kanner igen:

Har finns slarviga protokoll och ostyrkta pastaenden som blir till ”sanningar” — saval i de
sociala utredningarna som i domstolens protokoll. Har finns sjukvarden som inte kan skriva
intyg “eftersom det rader vardnadstvist”, vilket far till foljd att fordldrar med gemensam
vardnad inte kan fa vare sig bevis for att 6vergrepp foreligger eller nddvandig vard for barnet
utan den andres samtycke.

Hér finns polisanmélningar som aldrig ens blir noterade. Vare sig nér Lena, som vid tillfallet
var enskild vardnadshavare, anmaler att pappan inte aterkommit med flickan vid umgange,
eller nar hon mist den enskilda vardnaden och inte fatt umgange enligt domen, sa tas hennes
anmalningar upp.

Hér finns internationella konventioner som inte foljs och svenska UD som inte foljer upp de
mojligheter som finns inom konventionernas ramar. Inte minst finns det handlaggare som
sitter pa manga stolar och som inte har utbildning for sina uppgifter. | praktiken &r det inte ens
nddvandigt med socionomutbildning for att arbeta som socialsekreterare med allt det ansvar
och den makt detta innebar.
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Och, som framgar av intervjun fran Pockettidningen R, sa garanterar egentligen inte heller
utbildningen till socionom vilka kunskaper som tjanstemannen har for att avgora dessa
arenden.

Vara barn kan inte vanta langre, sid 23

Det gar inte att saga vad som varit varst under de har aren. Att inse att mitt barn blivit
sexuellt utnyttjat var fruktansvart. Men det som foljde, hur myndigheterna behandlade oss,
var lika illa. Det blev som nya Gvergrepp mot min familj.” &r ett citat fran Hanna Svenssons
inlagg som manga av foraldrarna pa seminariet kan skriva under pa.

Boken "Nar blodsbanden brister” (Prisma bokforlag) skildrar "inifran” och steg for steg ett
fall av manga liknande. Inte minst socialtjanstens agerande och brist pa agerande beskrivs och
boken é&r ett viktigt, lattlast och engagerande inldgg i debatten kring vardnadslagstiftningen. |
synnerhet angeldget for den som i egenskap av fortroendevald ska tillvarata de utsatta barnens
rattigheter.

Uppldsningen i Hannas fall kom forst nér den socialchefen, som fungerat som bromskloss i
fallet, blev avskedad och eftertradaren, utan belastning av tidigare lasningar och lojaliteter,
tillsatte en ny handlaggare som sag sammanhangen och agerade. Det &r givetvis férodande for
rattssakerheten, om det &r prestige och inte kunskap och skicklighet som ska styra
rattssakerheten.

”Det &r inne att skéra sig”, sid 26

Monicas inlagg vacker bland annat fragan om vilken straffskala som kan — och ska — tillampas
i samband med sexualbrott och vilka konsekvenser det far. Dessutom belyser ocksa detta
inlagg hur en socialtjanst helt enkelt struntar i att gora en riskbedémning av pappan, detta
trots att just riskbeddmning &r en av socialtjanstens viktigaste uppgifter och trots att det i det
har fallet, pa grund av pappans tidigare 6vergrepp mot barn, fanns all anledning att géra en
sadan bedémning.

”Nu ska vi inte se bakat utan framat”, sid 28

Carina Séllbergs bidrag skildrar en sa gott som total rattsloshet, dar inga lagar eller
forordningar tycks galla. Det hade varit latt att hdvda att det ror sig om forflugna
kommentarer, enstaka personers felgrepp, missuppfattningar etc, om det inte hade varit sa att
det finns manga kvinnor fran olika delar av landet som vittnar om sa gott som identiskt
bemdtande och ifragasattande och om anvéandande av ett sa gott som identiskt sprakbruk —
aven om de citat som Carina skrivit ner fran olika socialsekreterare i Helsingborg ar ovanligt
“rattframma”.

En installning som aterspeglas i repliker som "Pappa ar sa mycket annat &n en som kissar
henne i haret. Det finns hela deras relation. Det &r fraga om en normaliseringsprocess.
Utgangspunkten ar att barnet skall ha ett umgange™ och "det &r viktigt att &ven foraldrar som
har begréansningar i nagot avseende" har ratt till umgange.
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Enligt riksdagsprotokoll 2004/2005:50 sade justitieminister Bodstrom foljande i en debatt om
gemensam vardnad:

”’Inte ens en mamma och en pappa har ratt att umgas med sitt barn en enda minut om det inte
ar bast for barnet. Det &r alltid barnets basta som ska géalla. Jag tror att vi ar helt 6verens om
att det ocksa ska vara sa i framtiden. Det var detta som lag bakom lagandringen. Man var av
formella skal forhindrad att i vissa fall doma till det som var béast for barnet.

Det kan vara hur synd om féraldrarna, om mamman och pappan, som helst. Det kan vara hur
viktigt som helst for mamman och pappan att fa traffa sitt barn. Det ar valdigt latt att
identifiera sig med det. Men det far aldrig ga ut 6ver barnets basta. Det ar alltid det som
galler och ingenting annat.”

Det vill séga, den instéllning som socialsekreteraren i Helsingborg gav uttryck stammer inte
alls med lagstiftarens intentioner och anda sa forekommer den i fall efter fall i kommun efter
kommun, om &n kanske inte i sa uttalad form.

Detta maste staten patala for kommunerna och en liknande godtycklig tolkning forhindras i en
kommande lag.

" Tyvarr fungerade inte mikrofonen just da...”, sid 34

Inldgget ar en l&tt redigerad version av Lottas brev till justitieminister Bodstrém med
anledning av att forhor med “hennes” vittnen vid en huvudférhandling i vardnadstvisten vare
sig blev inspelade eller dokumenterade pa annat satt.

Lotta var inte ensam bland hearingdeltagarna att ha upplevt mérkliga saker under sjalva
rattegdngen (se bland annat Carina Sallbergs bidrag sid 24). Aven andra kvinnor i Lottas
situation har beréattat om liknande “tekniska fel” som ingen verkar kunna goéras ansvarig for
och som uteslutande tycks drabba kvinnans vittnen. Uppenbarligen ar det inte sjalvklart hur
rattegangsbalken ska tolkas nar det galler dokumentationen av vittnesmalen. | sitt beslut med
anledning av Lottas anmalan sa hanvisar Justitieombudsmannen till tingsratten ifraga.

Radmannen uppger att det inte hande nagot speciellt vad galler bandinspelningen vid
huvudférhandlingen™ och den tingsnotarie som skotte inspelningen hade slutat sin anstéallning
vid domstolen och kan inte tillfragas. Kansliforestandaren uppger att felet har atgardats och
att  bandinspelningarna  sedan dess har fungerat utan anmarkning, vilket
Justitieombudsmannen Mats Melin ngjer sig med att konstatera: ’Vad som har kommit fram
ger darfor inte anledning till nagon ytterligare atgard fran min sida”.

Nagon forklaring till varfor felet drabbat just de band dar Lottas vittnen skulle dokumenteras
men inte de som kommer fore och efter beror dock inte JO. JO gar heller inte in pa vad
bristande dokumentation kan innebara for rattssakerheten, fragor som Lotta tar upp i sin JO-
anmalan och som JO har att bevaka. ’Ingen atgard och inget uttalande”, sager JO. Inte heller
justitieministern anser sig ha mojlighet att reflektera kring de aspekterna, ens i allmanna
termer — trots att rattegangsbalken sager att “Beréattelser som avges i bevissyfte skall tas upp
genom ljudinspelning eller, i den omfattning beréattelserna kan antas vara av betydelse i
malet, skrivas ned” — det vill saga inte "kan” eller ”bor” utan det tvingande “skall”” — och héar
har det bevisligen inte skett.
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Nagon "force majeure”, en undantagsparagraf som medger tekniska fel eller slarviga tekniker,
innehaller inte rattegangsbalken. Sista ordet lar inte vara sagt i det har fallet.

Socialtjansten réjde den hemliga adressen, sid 36

Annu ett inldgg som beréttar om nagot som i basta fall kan betecknas som inkompetens med
upprepade sekretessbrott som exempel. Till slut fick Madeleine ensam vardnad med
nollumgénge och besoksforbud tillsvidare. Men endast tack vare att hon traffade ratt personer
som lyssnade, drog slutsatser - och handlade.

Aterigen ett mycket tydligt exempel pé att den som &r utsatt — och ytterst det utsatta barnet —
ar helt utlamnad till enskilda beslutsfattares kompetens men minst lika mycket till deras
godtycke och férdomar.

Och sa denna markliga tendens hos bade socialtjanst, aklagare och polis att inte kunna skilja
valdsbrott fran vardnadstvist, vilket forsvagar rattssakerheten ytterligare och forhindrar ratt
atgarder. Det ar latt att skylla pa kunskapsbrist men i Madeleines fall kan forfarandet med den
uteblivna registreringen i socialregistret knappast skyllas pa okunskap.

Med morfar som garningsman, sid 40

Flera stycken av talarna pa hearingen hade numera sina barn i Norge, dar den andra foréaldern
fatt vardnaden.

Det galler aven Gabriel. Det som redan ar svart i Sverige blir inte lattare nar det finns
ytterligare ett lands lagstiftning, utredningskultur och syn pa barn och évergrepp och darmed
aven internationella konventioner med i bilden.

| Gabriels fall ror de sig dock mindre om att folja internationella 6éverenskommelser an att
myndigheterna — dven i Sverige - 4n en gang valt att tolka "barnets basta” pa ett satt som
tycks synnerligen diskutabelt.

Gabriel ar en av de fa man som medverkade vid hearingen. Han konstaterar att i hans fall var
det "den forsvarslésa modern” som fick tolkningsféretrdde och kompletterar darmed den bild
som de kvinnliga talarna visade. Kanske &r det sa som nagon sade i den avslutande
paneldebatten: att den part man inte tror pa ar den part som forsoker lyfta fram att det har ar
ett barn som far illa, oavsett om det & en man eller kvinna som &r barnets ombud.

Och i sa fall & myndigheternas hanterande av de har fragorna ytterst ett slag mot barnen, dem
som myndigheterna i synnerhet ska skydda.

Detta sker fortfarande 2005, 16 ar efter att FN:s konvention om barnets rattigheter antogs och
15 ar efter det att Sverige ratificerade den och darmed folkrattsligt forband sig for att folja
den!
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”Jamen, han sa ju att han var pappan”, sid 42

* Fadern i det har fallet &r ett exempel pa det som namns i den avslutande paneldebatten,
namligen att den som varit utsatt for évergrepp ligger i riskzonen for att sjalv bli forovare. Om
de som har att handlagga dessa fragor kunde bara den vetskapen med sig och var tranade att
se exempelvis ett dissociativt beteende eller andra symptom pa trauma, sa skulle manga av
dessa tragedier aldrig behova intréaffa.

* Personal pa skattemyndigheten som arbetar med fragor som galler skyddat boende for
kvinnor (och andra) som varit utsatta far vald har i regel inte ndgon som helst utbildning eller
kompetens i detta amne! Givetvis borde sadan uthildning vara obligatorisk for berérda
personalgrupper, dven pa ledningsniva.

*Inlagget ger ocksd flera exempel pa det som maste vara rena tjanstefel av enskilda
socialtjansteman. | de héar situationerna ar man som part redan satt under hard press och
darmed bokstavligen mycket ensam.

Manga landsting har en patientombudsman och en opartisk patientnamnd att vanda sig
till, nar man anser sig ha blivit felbehandlad inom sjukvarden.

Vardnamnden kan kostnadsfritt hjalpa till att framféra klagomal och synpunkter,
oavsett vilken vardgivare som har begatt felet. Namnden utreder under sekretess vad
som skett, foreslar losningar, informerar och lotsar vidare till ratt instans, exempelvis
lansstyrelsen som kan utdoma sanktioner, vilket namnden inte kan gdra. En liknande
oberoende instans borde vara mojlig att inrdtta aven i dessa arenden.

*Det Kristin berattar angaende faststallande av faderskap, inklusive det hon uppfattade som
hot om indraget underhallsstod, stammer overens med gallande lagstiftning (lagen om
underhallsstod). Men det speglar samtidigt samhéllets installning om "barnets ratt” till en far,
aven om den mannen kan utgora ett hot for barnet och/eller mamman. Detta &r en problematik
som behdver diskuteras.

*Nar det géller det Kristin berattar om skattechefen som avsléjade barnets personnummer, sa
bor namnas att i folkbokféringslagen finns ingen paféljd angiven for den som avsléjar en
skyddad identitet.

”Diagnos: Vardnadstvist” sid 50

Petras beskrivning av flickornas beteende &r nérmast som hadmtade ur en larobok om hur
symptom pa Overgrepp kan se ut: tvangsmassig masturbation, sexuella handlingar och
toalettskrack riktade mot andra barn tillsammans med ofokuserat och oprovocerat valdsamt
beteende och regrediering.

Allt detta ar val kant och finns att finna i den litteratur som bor finnas pa varje socialhtgskola
- men som inte ar obligatorisk - och varje socialférvaltning — men som uppenbarligen inte
anvands. Men det gar ocksa bland annat att finna bland annat pa Socialstyrelsens hemsida

S 1

www.sos.se for den som soker pa ”symptom évergrepp”.
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Aterigen frdgar man sig: hur ska socialtjanstens personal kunna utréna om det forekommer
sexuella dvergrepp om de inte kanner igen symptomen pa de 6vergrepp de ska undersoka?
Och var ligger ansvaret for att de inte gor det? Och nér ska de l&ra sig inse att allt inte kan
forklaras med att "vardnadstvist pagar”?

”Ja, det vet man ju hur kvinnor dverdriver”, sid 52

Efter hearingen har lansstyrelsen inlett en granskning av hur individ- och
familjeomsorgsforvaltningen handlagt Pias &rende. Barnen har ocksa berattat for tva
utomstaende personer om fortsatt misshandel och 6vergrepp och dven visat farska blamarken
som stammer med berattelserna.

Detta har anmalts till individ- och familjeratten men eftersom pappan som vardnadshavare har
ratt att se all dokumentation, sa begarde anmalarna att fa géra anmalan muntligt alternativt
traffa ordféranden i den politiska ndmnden. Det senare med hanvisning till att lansstyrelsen
just nu utreder om forvaltningen har handlagt drendet felaktigt.

Den politiska namnden beslutade att avsla denna begéaran - efter forberedande handlaggning
av forvaltningens chef (1), det vill sdga chefen for just den forvaltning som lansstyrelsen for
narvarande utreder! Kammarratten har ocksa domt individ- och familjeomsorgsforvaltningen
att 1amna ut handlingar som de tidigare véagrat lamna ut angdende kontaktmannaskapet.
Handlingarna har visat sig innehalla ett stort antal felaktigheter.

Snygg pappa = bra vardnadshavare, sid 55

Inlégget belyser en hel del av den problematik som foraldrar i Carins situation méter och som
finns med &ven i andra inldgg fran hearingen: att familjeratter och domstolar later sig charmas
av en mans upptradande vid ratt tidpunkt” och sedan laser sig vid denna uppfattning, utan
formaga att ta till sig andra vittnesmal om exempelvis missbruk.

Carins berattelse illustrerar ocksa hur ett férsta omdome fran en myndighet tenderar att hanga
sig kvar dven nar andra myndigheter ska gora sina bedémningar, bedémningar som alltsa inte
kan betraktas som forutsattningsldsa och sjalvstandiga.

Carins inlagg visar ocksa att familjeratten, medvetet och trots papekanden fran Carin, latit bli
att anvanda sig av socialtjanstlagen for att inkrava uppgifter fran halso- och sjukvarden om
pappans sjukdomshistoria, vilket givetvis ar allvarligt eftersom det utsatte barnet for allvarlig
fara.

Inlagget visar ocksa pa kontaktpersonens oklara roll. I det har fallet har kontaktpersonen sjalv
varit rddd for pappan och dragit sig for att rapportera det hon sett och hort och ndr hon vl
gjort det, sa har hon blivit nonchalerad av familjeratten. Symptomatiskt &r att det ar just nar
kontaktpersonen rapporterat om oroande iakttagelser, som familjeratten anser att nagon
kontaktperson inte behdvs. Det ar tydligt att de regler och férordningar som finns kring
kontaktmannaskapet behover ses 6ver, sa att utbildningen for kontaktpersoner blir battre men
dven sa att kontaktpersonens skyldigheter och befogenheter blir tydligare. Exempelvis bor
kontaktpersonen fa skyldighet att omedelbart beratta om iakttagelser som tyder pa att barn far
illa, likaval som 6vrig personal inom skola, social- och sjukvard som har med barn att gora.
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Kontaktpersoner omfattas for ovrigt inte av lagen om registerkontroll, vilket borde vara
en sjalvklarhet, inte minst med tanke pa att det har rér sig om barn som kan ha utsatts
for sexuella 6vergrepp.

Slutligen tal Carins asikter om vad som egentligen ligger bakom skrivningar om att
"foraldrarna var 6verens om gemensam vardnad” att tanka pa.

”Ni kan dra at helvete, allihop!”, sid 61

| paneldebatten berattar Monica Dahlstrém-Lannes om domare som vagrar att ga pa ECPAT:s
kurser kring sexuellt utnyttjande av barn eftersom de ™vill forhalla sig neutrala”. Av samma
skal ar anslutningen pa Barnombudsmannens kurser for domare mycket dalig. ECPAT har
efter det begart av Domstolsverket att kurser kring sexuellt utnyttjande av barn blir
obligatoriska for domare. I Ernas fall antyder domaren att han inte bryr sig om ifall det rader
krigstillstand i det omrade som pappan vill fora pojken till. Ocksa det, naturligtvis, mycket
upprorande.

Ernas berattelse visar ocksa pa en hotbild infér en rattegang som manga kvinnor i hennes
situation kanner igen. Hot som é&r tydliga nog for de kvinnor som det galler men som inte gar
att anvinda i en rattegang. Aven det en fara for rattssakerheten. Det vore Onskvért om
domstolarna men aven advokater larde sig se ménster som gar igen i denna typ av mal och pa
sa satt vidgar perspektiven.

Sluta att vara radda for USA, sid 63

* Svenska domstolar borde vara mer kritiska i sina beddmningar av beslutsunderlag, aven i
arenden som galler Haagkonventionen.

* UD borde vara mer drivande i fragor som géller Haagarenden, dar det kan finnas skal att
misstanka att allt inte star ratt till.

* | fall som det har, med ett vardnadsmal i ett annat land, dar bada parter behdver narvara for
en rattvis bedomning, sa borde inresa automatiskt vara garanterad.

*Zenita pekar ocksa pa att, trots beslut i amerikansk domstol om att hon har enskild vardnad,
sa galler inte detta beslut i Sverige utan har har foraldrarna fortfarande gemensam vardnad.
Hittills ar det enbart det faktum att pappan inte har ett pass pa grund av brottslighet som gjort
att han inte kommit hit for att utnyttja den.

Naturligtvis kan detta nagot att titta narmare pa, i synnerhet med tanke pa att Sverige vanligen
— och dven i detta fall — i allménhet 4 mycket snar med att folja USA:s onskemal i
Haagarenden.

* | Zenitas fall, konstaterar hon, ar det inte svenska myndigheter utan ideellt arbetande
personer och en envis advokat kombinerad med en stor portion tur att traffa réatt personer som
avgjorde att hennes son &r tillbaka i Sverige. Aterigen — det ska inte vara tur som avgor om
utsatta barns ratt ska tillvaratas! USA - vilket kan vara idé att papeka i sammanhanget — har
inte skrivit pa FN:s konvention om barnets rattigheter.
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”Jag skams for att vara socialsekreterare”, sid 68

| manga av de hér fallen finns det morforaldrar som backar upp den utsatta mamman och
hennes barn. | just det har fallet har pojkens mormor kommit mycket nara, bade eftersom hon
har en mycket nara relation till sin dotter och dotterson och eftersom hon sjélv &r
socialsekreterare. Darfor ar det med dubbel sorg som hon ser agerandet hos sina kollegor som
satter fart forst nar pappan har anmilt mamman - trots upprepade anmalningar och
pastotningar fran olika hall om misstanke om sexuella 6vergrepp fran pappans sida.

Varje foralder som ser sig tvungen att g under jorden for att skydda sitt barn, inte bara mot
misshandel av den andra foraldern utan ocksa mot myndigheter, ar ett nederlag for oss alla!

Nar allt fungerar som det ska, sid 71

Egentligen ar kommentar obehovlig. Det &r ju just sa har det borde fungera i samtliga fall!
Kanhéanda Tyreso socialforvaltning och familjeratt borde kontaktas av savél departement som
socialhdgskolor for att dela med sig av sin kunskap om hur man gor for att félja lagen.

Hej, du som bestdmmer, sid 72

Manga av deltagarna vid hearingen kommer fran mindre orter dar alla kanner alla. | Anettes
fall &r chefen for familjeratten god van med den misstanktes far!

Givetvis ar detta en problematik som maste lyftas fram och diskuteras. Det ska inte ens finnas
anledning att misstanka att det finns andra hansyn &n lojaliteten med barnet som styr
handlaggningen av vardnads- och barnavardsarenden.

Anettes inlagg visar ocksa pa nodvandigheten av ett helhetsgrepp i de héar arendena med ett
organiserat samarbete mellan olika myndigheter vid utredningen.

Sammanfattning av synpunkter i paneldebatten, sid 74

* Forundersokningar kan ldggas ner utan att l&karjournaler begars in och utan att barn eller
angiven forévare forhors - aklagaren har alltsa beslutat helt utan beslutsunderlag vid
nedlaggningsbeslutet. | en del fall har aklagaren nojt sig med att samtala med den angivne
forévaren. JO har inte haft nagot att anmarka mot detta.

* Sverige har fatt kritik fran FN for att vi inte foljer Barnkonventionen. En del av kritiken var
att domare inte har relevant utbildning i fragor kring vardnad, boende och umgéange.

* JO verkar inte ha ndgon gemensam policy i fragor kring hur forundersokningar ska
genomfdras och svarar inte heller pa fragor av principiell natur.

* Polis och aklagare ska utreda brott, ingenting annat. Medan socialtjansten ska utreda barnets

behov av skydd och hjalp och gora en riskbedémning, oavsett vad polis, aklagare eller domare
kommer fram till.
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* Barn maste bli polisférhdrda. Bara trygga barn kan beratta. Villkoret for det ar att barnen
under pagaende polisutredning far en frizon fran den angivne forévaren.

* Det ar minst lika vanligt att det &r pojkar som flickor som utsétts. Pedofiler verkar inte bry
sig om vilket kon barnet har utan de verkar ta de barn som “rakar komma i vagen”. Darfor ar
det viktigt att vara observant om nagot barn blir utsatt, sa ska man ocksa titta pa andra barn i
den hér pedofilens omgivning.

* Dissociation ar en sorts personlighetsklyvning som uppkommer efter svara trauman, till
exempel efter att ha blivit utsatt for sexuella dvergrepp. Det gor att en férovare, som sjalv
varit utsatt kan visa upp en charmig personlighet vid kontakt med myndighetspersoner och en
forgriparpersonlighet i hemmet. Sadana symptom tar inte lang tid att lara sig kdanna igen och
ar latta att upptacka. Kunskap om detta borde finnas hos alla som arbetar med de har fragorna.

* Det gar inte for ett barn att normalisera umgéanget med den som har valdtagit det. Sa lange
barnet &r litet och sa lange barnet inte har bearbetat sitt trauma, sa ska det vara fullstandigt
skyddat fran forévaren.

* EN:s konvention om barnets rattigheter sager att alla barn har réatt att uttrycka sina asikter i
alla fragor som ror dem. Det vill séga, vare sig socialtjansten eller andra myndigheter kan
sdga att ett barn inte har ratt att komma till tals.

* Det gar inte att avgora barnets basta utan att hora vad barnet sjalvt séger om sin situation.

* Aven barn som inte kan uttrycka sig i talsprak har ratt att uttrycka sina asikter. Det ar vi
vuxna som ska anpassa vara metoder for att lyssna till barnen.

* Nar det forekommer uppgifter om vald i socialtjanstens utredningar, sa finns det en tendens
att riskbedomningar gors i mycket lagre utstrackning nar det géller de aldsta barnen eftersom
storre hansyn tas till deras asikter. "Men om man inte gor riskbeddomning i sarskilt stor
utstrackning heller nér det galler de yngre barnen, vem tar da tillvara deras rattigheter?” Och
hur upptécks farliga riskbeteenden som kan drabba andra barn?

* En stor brist i den nuvarande lagen &r att en foralder som har gemensam vardnad kan neka
barnet nodvandig vard for att bearbeta bade psykiska och fysiska dvergrepp. Pa sa satt finns
det stor risk att dagens offer blir morgondagens forévare.

* Manga av de barn som sjalva har 6vergreppserfarenhet borjar véldigt tidigt forgripa sig pa
syskon, pa kompisar och sa vidare anda fran sex-, sjuarsaldern men kanske annu vanligare
fran nio, tio. Inte minst &r de morgondagens foraldrar som riskerar att fora sina erfarenheter
vidare. Ett faktum som inte uppmarksammas sarskilt mycket vare sig av barnpsykiatri eller av
socialtjanst.

* Nina Yderberg kanner till arenden dar socialtjansten fatt information om att unga férovare
och éverhuvudtaget inte utrett den personen pa nagot sétt.

* Det ar vanligare an vi tror att &ven kvinnor begar sexuella dvergrepp. Kvinnor som har egna

overgreppserfarenheter far, till exempel under forlossningen, ateruppleva de har smartorna.
Hela det har traumat aktiveras, man gar in i ett delvis dissocierat psykotiskt tillstand.
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* Det hander att till och med familjerétten erk&nner att de gjort bristfélliga utredningar utan att
vare sig domstol eller advokater reagerar eller begér en ny utredning.

* "Att utdoma boter for ett Gvergrepp utan annan paféljd ar som att en parkeringsbot, sen kor
man vidare till nasta gang.”

* Utbildningen av domare, aklagare, namndeman och socialtjansteman som arbetar med
fragorna om vardnad, boende och umgéange maste forbattras och personer pa dessa tjénsten
maste handplockas.

* Aklagare nonchalerar utan péaféljd forundersokningskungérelsen som sager att utredningar
om brott mot barn ska vara slutforda inom nittio dagar. | en undersdkning som
Ekoredaktionen gjordes for ett ar sedan, sa visade det sig att barn ofta aldrig blev horda
overhuvudtaget. Och i tva tredjedelar av fallen, s& blev den misstankte aldrig hord.

* Det finns pedofiler inom alla omraden i samhallet, sdlunda dven inom de sektorer som avgor
arenden om utsatta barn.

Och till sist, en uppmuntran och uppmaning fran Monica Dahlstrém-Lannes:

”Ge inte upp!
Jag vet att man kan k&nna sig maktlos
men det ni inte far gora ar att ge upp,
ni maste inge barnen hopp!

Aven om det ser trostlost ut,
sa maste barnen veta att ni finns dar,
att ni forsoker och att ni kampar for dem.

Det gor att de ocksa star ut!”
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